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Resumo: O Didlogo com Trifdo é um dos textos
que compéem a literatura polémica judaico-
crista nos primeiros séculos da Era Comum.
Trata-se de um importante documento, pois
revela elementos significativos sobre a relagdo
entre judeus e cristaos no século Il, sobretudo
em Roma, onde, provavelmente, Justino
escreveu a obra. Neste artigo introdutério,
apresentam-se algumas informacoes
biogrdficas sobre Sdo Justino e as principais
questdes ao redor de sua obra, tais como a
datacdo do texto, a controvérsia sobre as
intencgoes do filésofo cristdo, seu publico-alvo
e 0 que podemos dizer sobre o judeu Triféo.
Palavras-chave: Sdao Justino. Didlogo com
Trifdo. Literatura judaico-cristd. Relacées
judeu-cristas.

Abstract: The Dialogue with Trypho is one of
the texts that compose the polemical jewish-
christian literature in the first centuries of the
Common Age. An important document is at
stake, where as reveal significant elements about
the relation among jews and christians in the Il
century, mainly in Rome, where, probably, Justin
wrote the work. In this introductory article, are
presented some biographical information about
Saint Justin and the mainly questions around his
worlk, as the text dating, the controversy about
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the intentions of the Christian philosopher, his
target audience and what we can say about the
Jjew Trypho.
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Resumen: El Didlogo con Trifén es uno de los
textos que componen la literatura polémica
judeocristiana de los primeros siglos de la Era
Comun. Se trata de un documento importante,
pues revela elementos significativos sobre La
relacion entre judios e cristianos en el siglo
Il, sobre todo en Roma donde probablemente,
Justino escribe la obra. En este articulo
introductorio son presentadas algunas
informaciones biogrdficas sobre San Justino
y las principales cuestiones al rededor de su
obra, tales como La datacion del texto, La
controversia sobre las intenciones del filésofo
cristiano, su publico y lo que podemos decir
sobre el judio Trifén.

Palabras clave: San Justino. Dialogo con
Trifén. Literatura judeocristiana. Relaciones
judeocristianas.

Sommario: Il Dialogo con Trifone é uno dei texti
appartenenti alla letteratura polemica giudeo-
cristiana dei primi secoli da Era Comune.

“ Este artigo € uma versdo reduzida de um dos capitulos de minha Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pés-graduagdo em Histéria Social do Departamento de Histéria da Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo em 2011, sob o titulo: O Didlogo com Trifdo de Sao
Justino martir e a relacdo entre judeus e cristdos (século Il). Disponivel em:<http://www.teses.usp.br/teses/
disponiveis/8/8138/tde-19102011-163239/pt-br.php>, acessado em: 20 out. 2011.
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Trattasi di un importante documento, giacché
rivela elementi significativi circa il rapporto
tra giudei e cristiani nel secolo Il, soprattutto
a Roma, dove Giustino probabilmente scrisse
quest'opera. In questo articolo si presentano
alcune informazioni biografiche su San
Giustino e le principali questioni suscitate in
torno alla sua opera, quali sono la datazione
del texto, la controversia sulle intenzioni del
filosofo cristiano, i suoi destinatari e cio che
possiamo dire sul giudeo Trifone.

Parole chiave: San Giustino. Dialogo con
Trifone. Letteratura giudeo-cristiana. Rapporti
giudeo-cristiani.

Résumé: Le Dialogue avec Tryphon est l'un
des textes de la littérature polémique judéo-

I. QUEM FoI SAO JUSTINO

chrétienne dans les premiers siécles de 'Ere
Commune. Ceci est un document important
parce qu'il révéle des éléments importants
de la relation entre juifs et chrétiens au
deuxiéme siécle, en particulier a Rome, ou,
probablement, Justin a écrit le travail. Dans cet
article d'introduction, sont présentés quelques
informations biographiques sur St. Justin et
les principales questions autour de son travail,
comme la datation du texte, la controverse
sur les intentions du philosophe chrétien, son
public cible et ce que nous pouvons dire au
sujet du juif Tryphon.

Mots-clés: St. Justin. Dialogue avec Tryphon.
Littérature judéo-chrétienne. Relations judéo-
chrétiennes.

Sao Justino é considerado o mais importante entre todos os apologistas

do século|l. Nasceu por volta do ano 100 em Flavia Neapolis, colénia fundada
pelo Imperador Vespasiano (69-79 d.C.) no ano 72, na Samaria (atual Nablus,
antiga Siquém)'. Filho de Prisco (nome latino) e neto de Baquio (nome
grego), Justino, era um colono pagao incircunciso (Didl. 28,2), que recebeu
a formacao literdria classica vigente no século II2. Nao sabemos ao certo por
quanto tempo ele viveu em Flavia Nedpolis. Segundo L. W. Barnard, Justino,
nao conheceu o judaismo até a idade adulta, o que indica que ele deixou
a Palestina ainda quando crianga®. Por outro lado, S. Sanchez, afirma que
Justino teria feito os estudos primarios e secundarios em Flavia Nedpolis.
Depois, seus pais, o teriam enviado a Efeso para estudar filosofia, por ser ali
um dos grandes centros culturais da Asia“. E nesse sentido, é provavel que

ele ndo tenha deixado a Samaria tdo precocemente como afirma Barnard.

* OSBORN, Eric F. Justin Martyr. Tibingen: BHT Gerhard Ebeling, 1973. p. 6.

2 Munier aponta que a partir da / Apol. 21,1-5; 25,1 e Il Apol. 7 (8),1 vemos seu conhecimento a respeito
da mitologia e da poesia grega e da filosofia estéica. In: MUNIER, Charles. “Introduction”. In: JUSTIN.
Apologiepourleschrétiens. Paris: Du Cerf, 2006, (SourcesChrétiennes, 507).

3 BARNARD, L. W. The Old Testament and Judaism in the Writings of Justin Martyr. Vetus Testamentum, Vol.
14,n° 4, p.395,0ut. 1964.

4 SANCHEZ, Sylvain J. G. Problemes historiques du Dialogue avec Triphon de Justin Martyr. Revista Agustiniana,
vol. XLIl, n° 128, p. 681,mai./ago. 2001.
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Justino era filésofo por oficio e se portava como tal. Eusébio de
Cesareia o caracterizou como um"sincero amante da verdadeira filosofia”
(HE 1V,8,3). Sua trajetéria intelectual e sua conversdo sdo descritas pelo
préprio apologista no inicio do Didlogo com Trifdo. Sempre movido pela
busca da verdade, Justino, frequentou véarias escolas filoso6ficas: a estoica,
a peripatética, a pitagorica e a platonica. Com uma boa medida de humor, o
apologista narra sua breve trajeto6ria por essas escolas. Ele deixou de seguir
um estoico quando percebeu que este nada lhe dizia sobre o conhecimento
de Deus e tratava esse aspecto como coisa desnecessaria (Didl. 2,3).
0O filésofo peripatético foi abandonado por Justino quando aquele comecou
a cobrar honorarios pelos encontros (Didl. 2,3). O pitagérico também
provocou grande descontentamento, pois esperava que S3ao Justino
soubesse musica, astronomia e geometria, ciéncias que desprendem a
alma do sensivel preparando-a para o inteligivel. Uma vez que ele ignorava
essas ciéncias, o pitagorico prontamente o despediu (Didl. 2,4-5). Por fim,
foi com um platbénico® que a busca de S3do Justino pela verdade comecou a
ser saciada: a contemplacdo das ideias era uma forma de conhecer a Deus
(Didl. 2,6)°. Segundo Charles Munier, essa trajetoria filosofica é analoga ao
Protdgoras de Platdo, constituindo uma expressao literaria de um itinerario
intelectual, o que ndo desqualifica seu valor biografico’. Além disso, essa
formacao eclética permitiu que Justino dialogasse de igual para igual com a

elite intelectual de sua épocad.

5 E provavel que esse filosofo platonico seja Numenius, que ensinou em Efeso.

6 Sobre o platonismo de Justino, Hans-Jérg Witter afirma: “Justino pertence, muito provavelmente, a corrente
platdnica denominada médio-platonismo. Esta é fruto de um renascimento da filosofia platdnica na segunda
metade do século | a.C.,, que comega com Eudoro de Alexandria. O chamado médio-platonismo dura até o
final do século Il d.C. quando desemboca na filosofia neoplatdnica que comeca com Amdnio Saccas, mestre
de Plotino e Origenes. Com frequéncia os representantes do médio-platonismo assumem também elementos
de outras filosofias como a aristotélica, a estoica ou a pitagérica. Tratava-se de um certo ecleticismo platdnico.
Porém, é claro que a base é o pensamento de Platdo e suas obras. Neste sentido Justino se baseia também
na filosofia de Platdo, conhecendo-a possivelmente através de colecdes de textos e florilégios, mas ndo as
obras inteiras”. WITTER, Hans-]6rg. Logos Spermatikos. A inculturagdo do cristianismo no mundo greco-romano
e sua relagdo com outras tradigées religiosas segundo Justino. Dissertacdo (Mestrado) - Pontificia Faculdade de
Teologia Nossa Senhora da Assungao, Sao Paulo, 1998, p. 35.

7 MUNIER, 2006, p. 10.

8 Ibid, p. 14.
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Contudo, o didlogo que ele teve com um ancido enquanto caminhava
préximo ao mar, convenceu-o da insuficiéncia da filosofia platdnica e exortou-o

a aceitar que a plena verdade encontrava-se nos escritos dos profetas:

Hd muito tempo, existiram alguns homens mais antigos
do que todos estes considerados filésofos, homens bem-
aventurados, justos e amigos de Deus, que falaram
inspirados pelo espirito divino e, divinamente inspirados,
predisseram o futuro que estd se cumprindo exatamente
agora. Sao os chamados profetas. Somente eles viram e
anunciaram a verdade aos homens, sem temer ou adular
ninguém, sem deixar-se vencer pela vangléria; pelo
contrdrio, repletos do Espirito Santo disseram apenas o
que viram e ouviram. Seus escritos se conservam ainda
hoje, e quem os lé e nele acredita pode tirar o maior
proveito nas questoes a respeito do principio e fim das
coisas e sobre aquelas coisas que o filésofo deve saber.
Com efeito, eles nunca fizeram seus discursos com
demonstragdo, pois eles sdo testemunhas fidedignas da
verdade, acima de toda a demonstragdo (Didl. 7,1-2).

O didlogo com esta misteriosa figura o fez abracar o cristianismo,
provavelmente em Efeso (Eusébio, HE IV,18,6)°, antes da Revolta de Bar Cochba
(132-135 d.C.)*. Johannes Quasten salienta trés fatores citados por Sao Justino
que foram decisivos para a sua conversao: a busca pela verdade, o desprezo dos
cristaos pela morte e a oracao humilde praticada pelo apologista®™.

E interessante notar que a busca pela verdade o tornou cristdo. Justino
percebeu a coeréncia existente entre a filosofia paga e o cristianismo, ou seja,

percebeu que a religido cristd cumpria um projeto filoséfico, concretizava-o,

° Sylvain Sénchez menciona a hipétese de B. Bagatti, segundo o qual a conversao ndo ocorreu em Efeso, mas
na Palestina, durante uma viagem feita por Justino a regido. Isso porque a partir da I Apol. 34 e da | Apol. 44
percebe-se que o apologista possuia um bom conhecimento de Belém e de Jerusalém. E nesse sentido, o
contato com a igreja local foi decisivo para sua conversao.

© Em Didl. 1,3 Trifdo se apresenta a Justino como um refugiado “da guerra ha pouco terminada”. E logo no
inicio do Didlogo o apologista narra a sua conversao.

11 QUASTEN, J. Patrologia I: hasta el concilio de Nicea. Madrid: BAC, 2004, p. 197.
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sobretudo ao considerar aspectos da filosofia platdnica. Munier lembra que
Justino certamentefoio primeiroaconfessar publicamente afé cristde manter
suas atividades como fildsofo*2. A carga filosofica presente no cristianismo,
que nado fazia dele uma mera religido como as outras, foi decisiva para o
consentimento de Justino a nova fé. Mas a filosofia presente no cristianismo
ndo basta para compreender a sua conversao, uma vez que muitos outros
fildsofos contemporaneos do apologista opunham-se a fé crista. Logo, os
outros dois fatores sao considerados igualmente decisivos. S3o Justino diz
que enquanto platonico ficava profundamente impressionado com a atitude

dos cristaos ao caminharem desejosos e sem resisténcia para o martirio:

Eu mesmo, quando seguia a doutrina de Platdo, ouvia
a calunia contra os cristdos. Contudo, ao ver como
caminhavam intrepidamente para a morte e para tudo o
que é considerado espantoso, comecei a refletir que era
impossivel que tais homens vivessem na maldade e no
amor aos prazeres. Com efeito, que homem amante do
prazer, intemperante e que considere coisa boa devorar
carnes humanas, poderia abracar alegremente a morte,
que vai privd-lo de seus bens, e que ndo procuraria
antes, de todos os modos, prolongar indefinidamente
a sua vida presente e esconder-se dos governantes, e
menos ainda sonharia em delatar a si mesmo para ser
morto? (Il Apol. 12,1-2).

Ora, para um filésofo platdnico como ele, a atitude dos cristdos poderia
representar o maior grau de desprezo pelo mundo sensivel, coisa que todo
platénico desejava, mas eraincapaz de fazer de forma tao radical. Os cristaos
realizavam isso sem saber nada sobre Platdo. De qualquer maneira, esta
possivel constatacdo ainda ndo é decisiva para a sua conversao, uma vez que
o martirio também poderia ser considerado um ato irracional pelas pessoas
cultas. Portanto, aos dois primeiros fatores soma-se a oracdo humilde,

igualmente decisiva.

2 MUNIER, 2006,p. 9.
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Eu também, ao perceber que os malvados deménios
tinham lancado um véu sobre os divinos ensinamentos
de Cristo, a fim de afastar deles os outros homens,
desprezei da mesma forma aqueles que propagavam
tais calunias com o véu dos deménios e a opinido
do vulgo. Confesso que todas as minhas oragoes e
esforcos tém por finalidade mostrar-me cristdo, ndo
porque as doutrinas de Platdo sejam alheias a Cristo,
mas porque elas ndo sdo totalmente semelhantes,
como também as dos outros filésofos, os estoicos por
exemplo, poetas e historiadores (Il Apol. 13,1-2).

0 ato de humildade de Justino o diferencia dos outros filésofos que se
opunham “arrogantemente” a fé crista. Apesar da humildade ndo ser algo
que decorre da razao foi justamente essa virtude, que elevou sua razao a
um grau de compreensao maior. A humildade, decorrente da fé, ndo apenas
mudou a forma de pensar de S3o Justino, mas promoveu no apologista uma
transformacdo por inteiro, alterando seu estilo de vida.

Com a conversdo, Justino se transformou num pregador itinerante e
iniciou sua atividade de apologista propriamente dito, uma vez que passou a
defender os cristaos e a fé*3, permanecendo leigo até o martirio. A partir do
Ultimo capitulo do Didlogo (Didl. 142) é possivel afirmar que apds o encontro
com Trifdo, Justino, embarcou para Roma. Com essa disposicao, ele chegou
na capital do Império durante o principado de Antonino Pio (138-161d.C.) ou
um pouco antes, onde fundou uma escola filoséfica para ensinar a verdade,
ou seja, a fé cristd, gratuitamente (Didl. 82,3-4).

N3o é possivel afirmar com exatidao por quanto tempo o apologista viveu
em Roma, uma vez que, em seu julgamento, Justino afirmou diante do prefeito
Junio Rastico que aquela era a sua segunda estada na cidade (Mart. S. Just. I11,3)*.
Em Roma, Justino, teve como principal adversario o fildsofo cinico Crescente. As

Apologias nos fornecem algumas informacdes a respeito de seu adversario:

3 Eusébio de Cesareia lembra que: “com estofo de filésofo, era embaixador da palavra de Deus e lutava pela
fé com seus escritos” (HEIV,11,8).
4 BUENO, Daniel Ruiz. Acta de los Martires. Madrid: BAC, 2003, p. 313.
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Eu mesmo espero ser vitima das ciladas de algum
desses deménios aludidos e ser cravado no cepo, ou
pelo menos das ciladas de Crescente, esse amigo da
desordem e da ostentacdo. Ndo merece o nome de
filésofo um homem que, sem saber uma palavra sobre
nés, nos calunia publicamente. Como se nés, cristdos,
féssemos ateus e impios, espalhando essas calunias
para congratular-se e agradar a multiddo transviada
(..) Contudo, é impossivel que um cinico, pondo o fim
supremo na indiferenca, conheca bem alguma coisa
fora dessa indiferenca (Il Apol. 8(9),1-2.7).

Justino relata ainda que venceu um debate com Crescente, cuja
ignorancia a respeito do cristianismo foi evidenciada. Ele pediu a Antonino
Pio uma oportunidade para refazer o debate diante do imperador. Segundo
Charles Munier, o episdédio com Crescente e o pedido de Justino ao imperador
sao significativos, pois revelam as condicoes pelas quais a mensagem crista
podia ser anunciada em Roma no século Il.

Taciano, apologista e discipulo de Justino, nos fornece outros elementos

sobre Crescente por meio de uma critica bem severa:

[Crescente] sobrepujava a todos em pederastia e
ndo tinha outro objetivo além do dinheiro; e ele, que
aconselhava o desprezo pela morte, de tal maneira
a temia ele préprio, que planejou a condenacgdo de
Justino e também a minha, como sendo um mal,
porque, ao pregar aquele a verdade, desmascarava os
filésofos como glutdes e embusteiros (Disc. 19)*.

Esse embate precipitou o martirio de S3o Justino, que, como vimos,
esperava que isso pudesse acontecer. O testemunho de Taciano sugere
a participacdo do cinico na condenacdo do apologista. Amparado neste

testemunho, Eusébio afirma:

5 BUENO, Daniel Ruiz. Padres Apostdlicos y Apologistas griecos (S. l).Madrid: BAC, 2002, p. 1305-1306.
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O responsdvel pela conspiracao foi o filésofo Crescente
— homem que se esforcava em levar uma vida e uma
conduta bem adequadas ao cognome de cinico -, pois
Justino o havia repreendido muitas vezes em presenca
de seus ouvintes (HE IV,16,1).

Eric F. Osborn afirma que ndo se pode levar muito a sério as
palavras de Taciano sobre Crescente, visivelmente exageradas. Apesar
do testemunho do discipulo do apologista, ndo podemos afirmar que
Crescente foi diretamente responsavel por sua execucdo. Para Osborn, o
relato do julgamento de Justino exime Crescente dessa responsabilidade,
ja que o apologista foi condenado com seis outros cristdos num processo
legal, nada sugerindo que ele tenha sido acusado por uma pessoa em
particulart®. Justino foi condenado a morte pelo prefeito Junio Ristico em
165. A sentenca, proferida pelo prefeito, ndao difere em nada de todos os
outros casos correntes de condenacdo aos cristdos: "Os que ndo quiseram
sacrificar aos deuses, nem obedecer ao mandato do imperador, sejam,
depois de acoitados, conduzidos ao suplicio, sofrendo a pena capital,
conforme as leis.” (Mart. S. Just. V,8)*7. Justino e outros seis cristdos foram
decapitados. Portanto, todos eram cidaddaos romanos®®.

Aimportancia de Justino é reconhecida por varios motivos. Para Munier:
“ele nos deixou um testemunho Unico sobre as condi¢oes em que, naquele
periodo de transicdo, efetuava-se o didlogo entre o pensamento cristao,
fundamentado na tradicdo judaica, e a filosofia greco-romana”*®. Puech
ressalta a contribuicdo filoséfica de Justino a fé:

Nele, o que atrai e retém a atencdo do historiador é

que o vemos pela primeira vez preocupado, ainda que
de maneira bastante confusa, com o grande problema

"

6 OSBORN,1973,p. 9.

7 BUENO, 2003, p. 316.

8 0 condenado a pena capital que ndo possuisse cidadania romana era crucificado.
9 MUNIER, 2006, p. 9-10.

"
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que a escola de Alexandria definird com bem maior
exatiddo, examinard com mais amplitude e método
e resolverd, consequentemente, com maior éxito: o
problema das relacoes entre a filosofia e a fé*°.

Por fim, para R.J. de Simone??, Justino foi o pioneiro em muitos aspectos

teolégicos, doutrinais e exegéticos, tais como:

1.

v WN

10.

11.

12.

13.

14,

Formulou uma teologia da histdria cristocéntrica;

Foi o primeiro autor cristdo a tratar de Gn 1,1-2;

Escreveu sobre a oposicao existente entre Eva e Maria;

Organizou a mais antiga colecao de doutrinas heréticas;

Foi o primeiro a atribuir as teofanias do Antigo Testamento a Jesus
Cristo (logos);

Descreveu em pormenores os ritos do batismo e da eucaristia, rompendo
com a disciplina do arcano (segredo sobre os sagrados mistérios);
Citou pela primeira vez profissdes de fé semi-formais;

Formulou uma exegese da presenca do Verbo-Messias na Lei e nos
Profetas;

Atestou o catecumenato nascente em preparagdo aos sacramentos
dainiciacdo cristg;

Elaborou uma interpretacao teolégica da eucaristia afirmando sua
natureza sacrifical;

Atestou o emergir do corpus neotestamentario;

Escreveu sobre o culto dos anjos;

Refletiu sobre as formas da atuacao do demdnio na sociedade, bem
como sobre sua origem;

Depois de Paulo, foi o primeiro pensador cristdo a perceber as

implicacdes universalistas do cristianismo.

20 PUECH, A. Les Apologistes grecs du llesiécle de notre ére. Paris, 1952. Apud BUENO, 2002, p. 990.
21 SIMONE, R. J. Justino filésofo e martir. In: Diciondrio Patristico e de Antigiiidades Cristds. Sao Paulo, Paulus,

2002.
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Sao Justino manteve-se convicto de suas posicdes, ao ponto de ser
martirizado por elas. Contudo, o que merece destaque no Didlogo com
Trifdo é a presenca de uma abertura de espirito e de um sincero interesse
em conhecer o pensamento de seu oponente, o judeu Trifdo. Nessa obra,
o apologista defende a fé crista sem abrir mdo de conhecer o judaismo
de seu tempo. Isso torna o Didlogo tdo original. Essa postura estava em
perfeita consonancia com seu oficio de fil6sofo, propenso ao debate. Logo
no inicio do Didlogo, Justino afirmou que a “filosofia é a ciéncia do ser e
do conhecimento da verdade, e a felicidade é a recompensa dessa ciéncia
e desse conhecimento” (Didl. 3,4). Para ele, discutir sobre filosofia, sobre
as Escrituras, sobre Deus, sobre a fé ou a religido era exatamente a mesma
coisa. E curioso observar que o que aproximou Trifdo de Justino foi o fato
dele ser fildsofo. Disse Trifdao: "Em Argos, o socratico Corinto ensinou-me
que nao se deve desprezar, nem deixar de lado os que vestem uma roupa
como essa, mas de todos os modos demonstrar-lhes estima e conversar com
eles, a fim de tirar algum proveito para ele ou para mim” (Didl. 1,2). Assim, foi
a filosofia que promoveu o debate. Foi a filosofia que deu margem para que
um judeu e a um cristao discutissem sobre as Escrituras e sobre a religido.
Talvez, Justino acreditasse que a filosofia pudesse operar uma aproximagao

entre judeus e cristdos instruidos.

Il. O DiALoGo coM TRiIFAO
O Didlogo com Trifdo se refere aum debate ocorrido em dois dias?? entre
Justino e Trifao, um judeu refugiado da guerra, provavelmente, de Bar Cochba

22 Sobre os dois dias de discussao, Archambault afirma que: “A divisao do Didlogo em duas partes é atestada
por uma antiga citacdo das Sacra Parallela de Jodo Damasceno, (...). Ela é introduzida pela féormula:
“do segundo discurso contra Trifdao”, o que supde um “primeiro discurso” ou uma primeira parte”.
ARCHAMBAULT, Georges. Introduction, notes et index. In: JUSTIN. Dialogue avec Tryphon. Paris : Librairie

Alphonse Picard et Fils, 1909, p. LXXV.
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(132-135 d.C.)*, ja que a propria obra da indicios para essa conclusao?s. No
entanto, embora o encontro tenha ocorrido pouco ap6s a Revolta de Bar
Cochba, é certo dizer que o Didlogo foi escrito durante o principado de
Antonino Pio (138-161 d.C.), ndo apenas porque Justino afirmou que enviou
a Apologia ao imperador?®, mas porque ele trata das praticas judaicas sem
mencionar as interdi¢cdes aos judeus feitas por Adriano (117-138 d.C.) na
época do debate e toleradas por Antonino no momento em que o apologista

escreveu a obra. Dai Sanchez concluir que

Justino se esquece de que situou sua discussdo por
volta de 135, e, no entusiasmo de sua argumentacao,
concentrado em sua narrativa, teria inserido dados
relativos ao contexto politico de Antonino, presente
em seu pensamento no momento em que ele escrevia,
sem se dar conta de estar misturando fatos relativos
a épocas diferentes: terd Justino tido tempo de reler
sua obra, pressionado pelos acontecimentos que o
conduziram ao martirio (uma data de elabora¢do mais
préxima de sua morte) 2

Segundo Eusébio de Cesareia, o encontro de Justino com Trifdo ocorreu

em Efeso (HE1V,18,6). A esse respeito Archambault salienta:

23 Sylvain Sanchez salienta que S. ROSSI discute se o encontro ocorreu durante a Revolta de Bar Cochba
ou um pouco depois do seu final. Debate também sobre a possibilidade do conflito mencionado por
Trifao ser a guerra judaica ocorrida em 155 durante o principado de Antonino Pio. Ver: S. ROSSI. Il tempo
e l'ambientazione del Dialogus di Giustino. Giornale italiano di filologia 17, p. 55-65, 1964. Essa mesma
discussao é retomada por OTRANTO, G. In margine a una guerra giudaica: epoca di ambientazione e data
di composizione del Dialogo com Trifone di Giustino. Vetera Christianorum 16, p. 237-249, 1979. Ambos
descartam a segunda possibilidade, uma vez que a guerra sob Antonino Pio n3o foi considerada de grande
relevancia, ja que sua mencao é verificada apenas na Historia Augusta 5,4. Ademais, é improvavel que o
encontro tenha ocorrido depois de 155, pois estariamos nos Gltimos anos de vida do apologista.

24 Um exemplo disso é quando Justino menciona as consequéncias da revolta para os judeus: “"Deus, por
ser presciente, soube que vosso povo um dia mereceria ser expulso de Jerusalém e que a ninguém seria
permitido nela entrar” (Didl. 92,2).

25 A | Apologia é mencionada no seguinte trecho: "Digo-vos isso porque ndo me preocupo com nada além de

dizer a verdade. Nao temerei ninguém, ainda que tivesse que ser imediatamente desprezado por vés. A

prova é que, sem me preocupar em nada com meus conterraneos, isto €, com os samaritanos, comuniquei

por escrito ao imperador que estdo enganados em seguir o mago Simao, de seu préprio povo, que eles

afirmam ser deus, acima de todo principio, poder e for¢a” (Didl. 120,6).

SANCHEZ, 2001, p. 673.

N
X
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Em nenhuma parte do Didlogo, em seu estado atual,
essa cidade é mencionada. (...) A existéncia de um xisto
(1), a proximidade do mar (CXLII, 1-2), tudo isso se
adapta bem a Efeso, e ndo — é preciso reconhecer - a
Corinto ou a Nablus; mas é evidente, também, que essas
designacoes sdo insuficientes. E, como Eusébio retira
sempre dos escritos de Justino tudo o que nos diz sobre
ele e ndo parece ter nenhuma tradigdo especial, todas as
probabilidades indicam que ele retirou esses detalhes do
Didlogo, sem duvida do Prefdcio que se perdeu?’.

O texto que chegou até n6s nao esta completo. Falta-nos a dedicatoria
e parte do capitulo 74, onde estaria registrada a passagem do primeiro para
o segundo dia de discussao.

Os especialistas sdao unanimes em apontar a falta de estilo e de
objetividade do autor. Em muitos momentos, suas palavras sao confusas
e excessivamente repetitivas. O texto apresenta constantes digressoes e
extensas citacdes biblicas. Estas, por sua vez, segundo Bobichon, estdo de
acordo com um método exegético que usa a transcricao do texto como ponto
de partida para melhor compreendé-lo.

Justino oferece, assim, uma resposta antecipada a
todas as criticas que deploram essas “intermindveis
citagbes”, que teriam por efeito tornar pesadas as suas
proposicoes. Aimportdncia dessas citacées no Didlogo
exprime, com efeito, a humildade de um comentarista
que ndo tem a prepoténcia de achar que seu discurso
possa prevalecer sobre o que o inspira®.

A esse respeito, Justino diz:

Se agora vos repito aquilo que ja antes tinha dito
muitas vezes, ndo me parece coisa fora de propdsito.
Sempre estamos vendo o sol, a lua e os astros

27 ARCHAMBAULT, 1909, p. LXVIII-LXIX.
28 JUSTIN MARTYR. Dialogue avec Tryphon. Edition critique, traduction, commentaire par Philippe BOBICHON.
Fribourg: Academic Press Fribourg, 2003, p. 111, vol. |
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percorrer o mesmo caminho, trazendo-nos mudancas

de estacdes; ndo é porque se perguntou muitas vezes

a um contador quanto sdo dois mais dois e por sempre

ter respondido quatro, que ele deixard de dizer que sdo

quatro. Quanto mais se afirma com certeza, sempre

se diz e se afirma do mesmo modo. Assim sendo, seria

ridiculo que alguém, tendo as Escrituras dos profetas

como objeto de sua conversa, as abandonasse e ndo

repetisse sempre as mesmas coisas, mas pensasse em

cogitar coisas melhores por conta prépria (Didl. 85,5).

Ao longo dos 142 capitulos do Didlogo, em muitos momentos,
temos a impressao de ler um verdadeiro monélogo. No entanto, estas
caracteristicas ndao podem ser consideradas como falha do autor, sobretudo
quando comparamos o Didlogo com Trifdo com as Apologias, cuja clareza,
objetividade e plano de argumentacdao sdo evidenciados por Justino.
Esta diferenca textual existente entre o Didlogo e as Apologias pode ser
parcialmente explicada por se tratarem de géneros literarios diferentes?.
De qualquer forma, o que podemos afirmar com certeza é que a auséncia
desta mesma organizac¢do no Didlogo nao pode levar a conclusdo de que o
texto simplesmente foi mal escrito. Miraslov Marcovich da uma explicacao
muito pertinente a respeito destas repeticdes ao refletir por que Justino fez
questao de registrar dois dias de discussao, se apenas um dia seria suficiente

para abordar todos os aspectos apresentados:

Minha ideia é que a adi¢do de um segundo dia de
discussoes foi um artificio que permitiu a Justino
repetir algumas de suas pericopes do AT e sua exegese.
Isso porque, no segundo dia, Trifdo chega com
um grupo diferente de companheiros, que haviam
perdido as discussoes da véspera. Isso dd a Justino a

29 0 género do Didlogo permite uma maior liberdade de composicdo. Ja as Apologias sdo documentos
formais. Segundo Hans-Jérg Witter, “Formalmente, as Apologias ndo sao somente uma defesa filosofica
e argumentativa do cristianismo, mas também uma peticdo juridica que visa um processo oficial a
libellis (termo técnico). Certamente foi entregue na respectiva chancelaria imperial. Tratava-se de um
procedimento juridico por via administrativa, previsto no direito civil romano. O objetivo desta peticdo era
a descriminaliza¢do do nomem christianum”. (WITTER, 1998, p. 16).
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oportunidade de repetir, para os recém-chegados, os
pontos que ele considera mais importantes°.

Assim, a desorganizagdo interna do texto pode ser relativizada, se a
considerarmos como resultante de uma intencao um tanto quanto proposital
de Justino. Logo, as repeticdes e digressdes da obra ndo consistiriam em um
lapso textual, mas em uma necessidade, uma vez que a verdade sempre deve
ser dita do mesmo modo. Segundo Justino, aqueles que se negam a anunciar
a verdade incorrem em julgamento divino, e, para evitar esse julgamento,

Justino repete varias vezes 0s mesmos argumentos:

Citar-vos-ei passagens das Escrituras e ndo pretendo
oferecer-vos discursos retoricamente preparados, pois
ndo tenho talento para tal coisa. Deus apenas me deu
graca para entender as Escrituras e, sem recompensa ou
inveja, convido a que todos participem dessa graga, para
que eu ndo tenha de prestar contas disso no julgamento
em que Deus, Criador do universo, nos julgard por meio
do meu Senhor Jesus Cristo (Didl. 58,1).

Com efeito, para o apologista, o estilo literario € menos importante
que o carater de sua missao. E por isso que Miraslov Marcovich conclui: “as
repeticoes no Didlogo de Justino derivam do seu zelo querigmatico”3.

Outra consideracdao importante para a composicao do texto é de
conjuntura historica. Justino, ao fazer longas citacdes do Antigo Testamento,
poderia evidenciar que a comunidade cristd, da qual era membro, estava em
franca oposicdo as concepgoes heréticas de Marcido, que desconsiderava
esta parte da Escritura. Para Léon Ramlot, enquanto Marcido rejeitou
inteiramente a Sinagoga e opds o Deus de bondade do Novo Testamento ao
Deus de vinganca do Antigo Testamento, “Justino procurou mostrar o lugar

privilegiado dos profetas no enunciado da fé crista”s2.

30 JUSTINI MARTYRIS. Apologiae pro Christianis / Dialogus cum Tryphone. Berlin; New York: Walter de Gruyter,
2005, p. 62.

31 |bid., p. 63.

32 RAMLOT, Léon. Un saint laic: Justin martyr. Bible et vie chrétienne, n. 67, p. 82, 1966.
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Finalmente, é importante considerar o Didlogo como um texto inserido
na literatura polémica judaico-crist3, mas que, no entanto, possui nuances
que o fazem destoar de textos posteriores também enquadrados nesta
literatura. Para Werner Jaeger o Didlogo é exemplo “"de um verdadeiro
esforco por parte de ambos os interlocutores para se entenderem, em vez
de fazer perguntas pelo mero desejo de refuta-las”.

lll. A DATACAO DO DIALOGO E ONDE ELE FOI ESCRITO

O Didlogo foi escrito depois da | Apologia**. Portanto, investigar a data
de composicao das Apologias é importante para precisar quando o Didlogo
foi escrito. Segundo Archambault®s, a | Apologia foi escrita entre 150-155
d.C®. Logo, a composicdao do Didlogo aconteceu entre 155 e 161 (ano da
morte de Antonino Pio), em um periodo de paz relativa que tornou possivel
a elaboragdo da obra®’. Pensar a composicao do texto numa data posterior a
morte de Antonino Pio incorre na aproximagdo da morte do apologista, em
165. Como facilmente podemos deduzir que este Ultimo periodo de sua vida
foi turbulento, a ponto de precipitar seu martirio, é dificil imaginarmos que
uma obra de tamanha envergadura pudesse ser escrita nessas condicoes.
Assim, "podemos afirmar que o Didlogo foi composto entre as datas limite

153-165, e provavelmente concluido antes de 16138,

33 JAEGER, Werner. Cristianismo primitivo y paideia griega. México: Fondo de Cultura Economica, 1965. p. 44.

34 Em Didl. 120,6 Justino diz que escreveu ao imperador. Trata-se, portanto, da / Apologia.

35 ARCHAMBAULT, 1909, p. 84-85.

36 Charles Munier é mais rigoroso na datacdo da / Apologia. O texto menciona como destinatarios Antonino Pio,
seus dois filhos adotivos (Marco Aurélio e Licio Vero), o Senado e o povo romano. Como Justino ndo saida
Marco Aurélio com o titulo de César, poderiamos concluir que a obra fora composta antes de 139 (quando
Marco Aurélio se tornou César). No entanto, essa data é excessivamente precoce. Mas o texto traz outros
elementos que nos aproximam de uma conclusdo mais verdadeira. Justino em muitos momentos reconheceu
os atributos filoséficos do principe: isso implica que Marco Aurélio ja havia se convertido a filosofia (esta
decisao ocorrera quando ele tinha 25 anos de idade). Assim, a data de composicdo do texto é posterior a 147.
Em I Apol. 29,2 Justino menciona o prefeito do Egito Munatius Felix, cujo mandato ocorreu entre nov. 148 e
ago. 154. Em I Apol. 1 e Il Apol. 2,16, ele menciona um mérito conquistado por Licio Vero, também filho de
Antonino Pio. Este nasceu em 130 e em 153 entrou para o Senado. Em 154 foi designado Cénsul. Portanto,
para Munier a | Apologia foi escrita entre 153-154, periodo dos méritos conquistados por Lucio Vero.

37 Segundo Archambault esse periodo de paz é mencionado por Justino: “Nao tendes poder para por vossas
maos sobre n6s porque sois impedidos pelos que agora mandam” (Didl. 16,4).

32 SANCHEZ, 2001, p. 662.
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Como vimos, o encontro com o judeu Trifdo ocorreu pouco depois da
Revolta de Bar Cochba, uma vez que Justino salienta que os companheiros
de Trifao conversavam sobre ela*. Isso significa que o apologista escreveu
a obra mais de 20 anos depois do encontro. Contudo, onde Justino escreveu
o Didlogo? Segundo Archambault, ndo dispomos de elementos claros para
afirmar que Justino o escreveu em Roma, tal como ocorreu com as Apologias.
A pendéncia esta em saber quando foi a primeira estada do apologista
na capital do Império. Se ele esteve em Roma pela primeira vez antes de
escrever as Apologias (portanto, antes de 150 ou 153), o Didlogo foi escrito
em Roma. No entanto, se sua primeira estada foi durante a composicao das
Apologias (150-155 ou 153-154), ap6s esse periodo, ele deixou de residir
em Roma. Logo, o Didlogo foi escrito em outro lugar. Contudo, ndo nos
parece esta a conclusdo mais aceitavel. A razdo principal é que nao podemos
assegurar quanto tempo Justino esteve fora da capital do Império. Entre 155
e 165 ele retornou a Roma. Se o periodo entre estas duas estadas foi breve,
é possivel que o apologista o tenha composto apés o seu retorno. Hamman,
em sua reconstitui¢do cronolégica da vida de S. Justino, aventou a hipotese
de que o Didlogo tenha sido escrito quando Justino estava fora de Roma.
Segundo ele, apés o encontro com Trifdo, em Efeso, Justino, embarcou para
a capital do Império, permanecendo na cidade até 150. Para Hamman, nesta
primeira estada ele escreveu o Suntagma e a | Apologia. Entre 151-155,
Justino retornou a Samaria e la escreveu o Didlogo, entendido como uma
obra de reencontro e de experiéncia. Finalmente, entre 155-165 Justino
vive sua segunda estada em Roma e se dedica a atividade missionaria por
meio do ensino e do debate filoséfico a um auditério de escravos, homens
livres, estrangeiros cristdaos ou pagaos. Nessa época Justino escreveu a I/

Apologia*.

39 “Quando chegamos no lugar onde ha bancos de pedra de um e de outro lado, dois companheiros de Trifao
sentaram-se num dos bancos, um deles tocou no assunto da guerra que havia terminado na Judeia e
comecaram a conversar sobre ela” (Didl. 9,3).

“ Asideias de Hamman foram mencionadas por SANCHEZ, 2001, p. 665.
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A explicacdo de Hamman nos parece muito mais sugestiva do que
amparadaemdados histdricos. AcomposicaodallApologiaprovavelmente
ndo ocorreu depois de tanto tempo. Justino ndo a teria pensado como uma
segunda obra, mas como um apéndice a primeira. No entanto, a questao
central é a falta de elementos histéricos que comprovem o retorno de
Justino para Flavia Nedapolis. O fato é que ndo podemos afirmar, nem a
duracao dessa sua auséncia de Roma e nem onde o apologista esteve.
Ele poderia ter retornado & Samaria, como também a Efeso ou viajado
para qualquer outra cidade. Diante da falta de dados histéricos mais
expressivos, Archambault se contenta em dizer que: "Nada nos permite
afirmar que Justino compds o Didlogo em Roma. N3o temos, portanto,
como decidir de forma peremptéria esta questdao”.

Contudo, pensamos ser mais razoavel defender a possibilidade
do Didlogo ter sido escrito em Roma, centro do entdo chamado Império
Humanistico, por ali haver um ambiente cultural favoravel ao debate de

ideias e a producao de conhecimento.

IV. AESTRUTURA DO DIALOGO

Diferentemente do que ocorre nas Apologias, Justino ndo seguiu
um plano rigoroso para a composicao do Didlogo. Sua leitura nos causa
a impressdo de que Justino poderia apresentar o mesmo contetdo de
forma mais concisa, sem comprometer a mensagem exposta ao longo de
142 capitulos. Logo, é dificil estabelecer uma estrutura clara para a obra,
uma vez que o proprio Justino ndo teve essa preocupacdo. Assim, alguns
especialistas procuram dividir o Didlogo em trés ou quatro partes, cada

uma delas abrangendo muitos capitulos.

41 ARCHAMBAULT, 1909, p. LXXXVI.
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Johannes Quasten divide o texto de Justino da seguinte forma:

Capitulos 2-8 Introdugdo

Conceito cristdo do AT; Lei Mosaica teve uma curta validade;

Capitulos 9- e . .
P 9-47 Cristianismo lei nova e eterna para toda a humanidade.

Capitulos 48-108 Adoracdo de Cristo como Deus

Nacoes que seguem o Cristo s@o o Novo Israel, verdadeiro

Capitulos 109-142 povo escolhido

Hubertus R. Drobner segue a mesma estrutura de Quasten. Ele acredita
que o Didlogo foi escrito para os judeus, ja que ele fundamenta seu contetdo
no Antigo Testamento, mostrando haver uma continuidade pensada por
Deus da preparacdo de Israel para o advento do Messias, com as verdades

cristas prefiguradas na Antiga Alianca“2.

Ja Miroslav Marcovich faz a seguinte divisao do texto:

Capitulos 1-9 Prélogo

Capitulos 10-47 A Nova Lei e a Alianga (pacto) em Cristo
Capitulos 48-108 A Prova de que Jesus é o Messias
Capitulos 109-142 Os Cristdos como Novo Israel

Pierre Prigent demonstrou o quanto é complexa a tentativa de
estabelecer uma estrutura ou um plano do texto*’. O problema central é
que a escolha de algumas tematicas predominantes em uma quantidade tao
grande de capitulos ndo leva em conta outros assuntos que surgem em meio

a essas divisdes extensas. Prigent afirma que:

“2 DROBNER, H. Manual de Patrologia. Petrépolis: Vozes, 2003, p. 86.

43 PRIGENT, Pierre. Justin et l’Ancien Testament. L’Argumentation scripturaire Du Traté de Justin contre toute
lés hérésies commesource principale du Dialogue avec Triphon et de La Primiére Apologie. Paris: J. Gabalda,
1964, p. 14-18.
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Justino utilizou no Didlogo, como naprimeira Apologia,
pequenos tratados anteriores que bem podem ter sido
compostos por ele mesmo. Tais tratados devem ser
vistos como o eco de um ensinamento ministrado
em alguma ‘Faculdade de teologia’ do cristianismo
primitivo*4.

V. PARA QUEM SE ENDERECAVA 0 DIALOGO?

Esta pergunta ndo é simples e ndao ha um consenso entre os
especialistas. Justino iniciou a | Apologia com uma dedicatéria clara que
nos permite compreender a razdo da obra. No entanto, o mesmo nao
aconteceu no Didlogo com Trifdo. Provavelmente, esta auséncia nao se
deve apenas ao género literario adotado, mas a perda de parte do texto
original.

Para Georges Archambault, a perda da dedicatéria no prélogo é atestada
a partir de uma breve passagem do Didlogo que diz: "Apenas terminei de
dizer estas coisas, carissimo amigo, os companheiros de Trifao deram uma
gargalhada...” (Didl. 8,3)*°. Mais adiante, jd no final da obra, o nome deste
amigo é revelado: “Carissimo Marcos Pompeu, com estas palavras eu termino
o meu discurso” (Didl. 141,5).

Por conseguinte, Archambault considera:

um destinatdrio desconhecido do Didlogo é aqui
revelado; ele é, alids, nomeado mais adiante, no cap.
CXLI, 5: Marcus Pompeius. E para ele que Justino
retraca as principais peripécias de sua discuss@o com
Trifdo e seus companheiros. O Didlogo era, pois, tal
como a maior parte dos escritos da época, enderecado
a um amigo, e o fato de que o anénimo philtatos do
cap. VIIl,3 ndo é nomeado sendo no cap. CXLI, 5, supoe
uma Dedicatéria perdida*®.

4 |bid., p. 16.

45 Esta citagdo é interessante, pois, além de indicar que o texto esta corrompido, permite supor que Justino
teria deixado claro quem era esse amigo na dedicatdria da obra.

46 ARCHAMBAULT, 1909, p. 67-68.
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De qualquer forma, as palavras de Archambault ndo esclarecem toda a
questao. A reflexao sobre o destinatario da obra é importante, pois fornece
elementos mais seguros a respeito de quais seriam as inten¢des de Justino
com este texto. Esta discussao esta aberta entre os especialistas, que
procuram avaliar trés possibilidades:

1. O Didlogo foi enderecado aos judeus;

2. Os destinatarios seriam os pagaos;

3. O publico-alvo do texto eram os cristaos.

Em alguns momentos, uma mesma citagdo do Didlogo é utilizada como
prova da destinagdo a publicos diferentes, dependendo da abordagem dada
pelos estudiosos. Soma-se a isto, também, a possibilidade de que Justino
pensasse em mais de um grupo como destinatario de sua obra. No entanto,

em linhas gerais, vamos investigar cada uma das hipoteses.

1. OS JUDEUS SERIAM A RAZAO DE SER DO DIALOGO?

A posicdao mais tradicional é a de que o Didlogo foi escrito para um
publico judeu. Segundo Daniel Ruiz, os judeus seriam a principal razao para
Justino escrever o texto:

podemos afirmar que foi um zelo ardente por converter ao cristianismo
os filhos de Israel que moveu o apologista cristdo a redigir seu famoso Didlogo,
sem divida o resumo de muitas discussées orais sustentadas com eles sobre
temas tao candentes como a messianidade e a divindade de Jesus, com todas
as enormes consequéncias para aquele povo desventurado que havia negado

sua messianidade e o havia condenado a morte por proclamar sua divindade*’.

Essa possibilidade também foi defendida por
Lagrange: “Ele escreveu, eu ndo digo contra os judeus,
mas sobre as relacdes da antiga e da nova alianga,
para atrair a fé os filhos de Israel™.

47 BUENO, 2002, p. 1090.
“6 LAGRANGE, M.-]. Saint Justin: philosophe, martyr. Paris: Victor Lecoffre, 1914, p. 24.
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A partir das ponderacoes realizadas por esses autores, o Didlogo seria
uma propagada crista em circulo judaico, visando a conversdo dos judeus ao
cristianismo.

Esta visdo, ainda que mais frequentemente assumida por especialistas
mais antigos, também é considerada valida em estudos mais recentes. Para
Allert, o fato de Justino fazer, ao longo do texto, inimeras citacdes do Antigo

Testamento, revela sua intencdo de atingir um publico judeu. Além disso,

qualquer leitura casual do documento revela o seu
foco centrado na Lei, na esperanca messidnica judaica
e no conceito de Israel como o povo eleito de Deus.
(.) Esses sdo argumentos distintamente judaicos,
destinados a convencé-los de que a expectativa
messidnica de Israel se realiza em Jesus*.

Outro argumento possivel é que o Didlogo seria uma contribuicao
de Justino para a atividade missionaria crista num ambiente marcado por
praticas proselitistas entre cristaos e judeus e entre judeu-cristaos e cristaos
gentios. Allert menciona ainda o trabalho de W. Shotwell*° sobre o uso que
Justino faz da agadd, incorporando-a na sua argumentacao de forma muito
similar a exegese rabinica, o que segundo ele, implicaria necessariamente
um pablico judeu>?. Por fim, Allert considera o aspecto mais importante sobre
esta questao que também foi debatida por Stylianopoulos®% “talvez, a mais
forte evidéncia em favor de uma destinagdo aos judeus, seja a convic¢do de
Justino de que uma por¢do remanescente dos judeus, segundo o plano de
Deus, resta ainda por ser salva“*3. Isso pode ser verificado em trés momentos

no Didlogo.

49 ALLERT, Craig D. Revelation, truth, Canon, and interpretation: studies in Justin Martyr’s Dialogue with Trypho.
Leiden; Boston; Koln: Brill, 2002, Supplements to Vigiliae Christianae, vol. 64, p. 37-38.

50 SHOTWELL, W. A. The Biblical Exegesis of Justin Martyr.L.ondon: 1965.

51 ALLERT, Op. Cit., p. 58.

52 STYLIANOPOULOS, Theodore. Justin Martyr and the Mosaic Law. SBL Dissertation Series N° 20, Missoula,
Montana, 1975,p. 39-44.

53 ALLERT, Op. Cit., p. 59.
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Em Didl. 32,2, temos:

Contudo, em todos os meus raciocinios eu parto
das Escrituras proféticas, que sdo santas para
v0s, e apoiado nelas eu vos apresento as minhas
demonstracoes, esperando que alguém de vos possa
encontrar-se no numero dos que foram reservados,
pela graca do Senhor dos exércitos, para a eterna
salvagdo.

Segundo Allert, esta citacdo indica o propoésito da obra: utilizar as

Escrituras aceitas pelos judeus para demonstrar a verdade do cristianismo

e assim converté-los.

Em Didl. 55,3, temos:

Justino deixa claro q

Entdo podereis compreender que, por causa de vossa
maldade, Deus vos ocultou a sabedoria contida em
suas palavras, com excecdo de alguns, aos quais, pela
graca de sua grande misericérdia, como disse Isaias,
deixou como semente para a salvacdo, como Sodoma
e Gomorra. Prestai, portanto, atencdo as citacées que
farei das santas Escrituras. Elas ndo necessitardo de
interpretacdo, mas apenas de serem ouvidas.

ue nem todos os judeus se convertem por

ndo aceitarem a explicagdo cristd das Escrituras. O pequeno grupo dos

convertidos, por sua vez, cumpre um plano escatolégico de Deus.

Em Didl. 64,2-3, temos:

A isso eu respondi:

- Trifdo, se eu fosse como vés, homem amigo de
disputas e vazio, ndo continuaria a discutir convosco,
pois ndo estais disposto a entender o que se diz.
Pensais apenas em agucar a mente para responder.
Todavia, como temo o julgamento de Deus, ndo me
apresso a afirmar, a respeito de ninguém de vossa raga,
que ndo pertenca ao numero dos que, pela graga do
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Deus dos exércitos, podem salvar-se. Por isso, por mais
malicia que demonstreis, continuarei respondendo a
tudo o que objetardes e contradizerdes. E o que faco
absolutamente com todos, de qualquer nagdo que
sejam e que queiram discutir comigo ou informar-se
sobre estas questoes.

Agora, porém, que os que se salvam de vossa raga,
se salvam por Cristo e estdo ao seu lado, é algo que
ja deverieis ter compreendido se tivésseis prestado
atencdo as passagens da Escritura anteriormente
citadas por mim e, é claro, ndo me terieis perguntado.

Por fim, para Allert, aqui temos um resumo das intencoes do Didlogo:
as escrituras demonstram que a salvacdo dos judeus acontece através de
Jesus; Justino ndo se coloca na posicdo de julgar quais judeus pertenceriam
ao grupo remanescente dos que serdo salvos na escatologia. Trata-se de
um plano divino; o zelo e a paciéncia de Justino em continuar falando das

escrituras decorre de acreditar na salvacao dos remanescentes.

2. Os DESTINATARIOS DO DIALOGO SERIAM 0S PAGAOS?

Charles H. Cosgrove®* afirma que Adolf von Harnack®®, em 1913,
foi o primeiro scholar a sugerir um auditério pagdo para o Didlogo®S.
Depois, Cosgrove discute as argumentacdes apresentadas por Theodore
Stylianopoulos®’ a respeito de um pUblico pagao para a obra. S3o elas:

1. O destinatario Marcos Pompeus® é um nome romano (portanto, o

publico era pagao).

w
¥

COSGROVE, Charles H. Justin Martyr and the Emerging Christian Canon. Observations on the Purpose and
Destination of the Dialogue with Trypho. Vigiliae Christianae, Vol. 36, N° 3, p. 211, set. 1982.

HARNACK, Adolf von. Judentum und Judenchristentum. In: . Justins Dialog mit Tryphon.TU 39, p. 47-
88,1913.

Outros autores que trabalham com esta hipétese: GOODENOUGH, E.R. The theology of Justin Martyr. An
Investigation Into of Conceptions of Early Christian Literature and Its Hellenistic and Judaistic Influences.
Jena. Verlag FrommannscheBulchhandlung, 1923, p. 96-100; HYLDAHL, Niels.Philosophie und Christentum:
Eine Interpretation der Einleitung zum Dialog Justins,p. 16-22; NILSON, Jon. To Whom Is Justin’s Dialogue
with Trypho Addressed? TS 38/3, p. 538-546, 1977.

STYLIANOPOULOS, 1975, p. 169-170.

“Carissimo Marco Pompeu, com estas palavras eu termino o meu discurso” (Didl. 141,5).

w
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2. Em vérios momentos do Didlogo Justino se dirige aos gentios (Didl.
23,3; 24,3; 29,1; 32,5 etc.).

3. O teor filoso6fico do prologo favorecia leitores pagaos.

4. Aforma literaria do texto também favorece a pagaos instruidos.

Essas argumentacdes sdo facilmente contestadas por Cosgrove e Craig
D. Allert aprofunda essa critica.

O nome Marcos Pompeu aparece apenas uma vez em toda a obra.
Certamente, ao longo de tantos séculos, o Didlogo foi copiado inimeras
vezes. Por conseguinte, existe a possibilidade de que o nome tenha sido
inserido por um dos copistas. Allert salienta que o nome, por si s6, ndo
pode dizer nada a respeito do puiblico destinatario da obra, uma vez que
Marcos Pompeu ndo apenas poderia ser um gentio, mas também um
pagdo convertido ao cristianismo, ou até mesmo um judeu, uma vez que
era comum judeus adotarem nomes gregos ou romanos. Flavio Josefo é
um exemplo®.

Allert faz ainda outra observacao: Marcos Pompeu podia muito bem ndo
ser o destinatario do texto. O Didl. 8,3 e 141,5 seriam referéncias isoladas.
Ainda que a dedicatéria perdida pudesse mencionar e esclarecer alguma
coisa sobre Marcos Pompeu, caso Justino imitasse o modelo platdnico em
seu texto, tal mencao seria apenas um efeito dramatico, que nada indicaria
de forma conclusiva sobre o destinatario do Didlogo. Marcos Pompeu, assim
como o Teéfilo do Evangelho segundo S&o Lucas (Lc 1,3 e At 1,1) em Atos
dos Apéstolos, ndo tem grande importancia, sendo apenas nomes reduzidos
a um segundo plano no que tange aos reais destinatarios®®. Provavelmente,
Justino enderecasse sua obra a um publico maior, e a figura de Marcos
Pompeu seria somente um destinatario de mera formalidade no texto.
Segundo Allert, é isso que se pode concluir a partir do Didl. 80,3, momento

Unico em que Justino manifesta sua inten¢do de escrever um texto a partir

59 ALLERT, 2002, p. 39.
60 ALLERT, loc. cit.
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do didlogo em curso, deixando entender que ele desejava que sua obra

atingisse um publico mais amplo, o que para Allert ndo exclui um auditério

judeu. Diz Justino:

Com efeito, os que se chamam cristdos, mas sdo
realmente hereges sem Deus e sem piedade, jd
expliquei, ensinam apenas blasfémias, impiedades
e insensatez. Quanto a mim, para que saibas que
ndo digo isso apenas diante de vos, penso compor,
conforme a minha possibilidade, um resumo de todos
os argumentos que vos apresentei. Nele escreverei que
confesso a mesma coisa que digo diante de vés. De fato,
eu ndo me disponho a sequir homens ou ensinamentos
humanos, mas a Deus e aos ensinamentos que dele
provém (Didl. 80,3).

J& para Sanchez a dedicatéria a Marcos Pompeu pode ser compreendida

a partir da forma de difusdo de um livro na antiguidade, mais precisamente

no século Il, onde provavelmente, a circulacao privada prevalecia sobre a

edicdo de livreiros:

Ele o confia a Marcus Pompeius, que se encarrega da
difusdo organizando leituras privadas da nova obra
entre cristdos, e depois da transcricdo, criando cépias
para passar imperceptivelmente, sem nenhuma
dificuldade, da distribuicdo em pequena escala a
difusdo para um publico mais amplo5*.

Sanchez conclui que Marcos Pompeu seria uma espécie de agente

literario de Justino, convidado por ele a uma leitura atenta da obra ou para

fazer uma copia dela.

A segunda argumentacao de que Justino se dirige aos gentios, que sao

mencionados varias vezes no texto, requer uma analise dos termos por ele

utilizados.

6t SANCHEZ, 2001, p. 705.
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E como ninguém dissesse nada, continuei:

- Por isso, 6 Trifdo, para ti e para todos aqueles que
querem tornar-se prosélitos vossos, anunciarei uma
palavra divina, que ouvi daquele homem. Ndo vedes
que os elementos nunca descansam, nem guardam o
sdbado; permanecei como nascestes.

Justino, nesta passagem, utiliza o termo mpoonlvtog (prosélitos).

Crosgove lembra que para Theodor Zahn os amigos de Trifao ndo eram judeus,

mas gentios “tementes a Deus”, ainda ndo circuncidados®?, dado o fato

de Justino incentiva-los para que permanecessem nesse estado. Miroslav

Marcovich afirma que o Didl. 23,3 deu margem a que varios especialistas

considerassem que Justino estaria tentando persuadir gentios inclinados ao

judaismo. Ele proprio parece acreditar ser esta a hip6tese mais plausivel®.

Em Didl. 24,3, temos:

Em Didl. 32,5, temos:

Vinde comigo, todos vés que temeis a Deus e que
desejaisverosbensdeJerusalém. Vinde, caminharemos
na luz do Senhor, porque ele perdoou o seu povo, a
casa de Jacé. Vinde, nacdes todas, reunamo-nos na
Jerusalém que jd ndo é combatida pela iniquidade de
seus povos. Isaias clama: ‘Tornei-me manifesto aos
que ndo me buscavam, fui encontrado por aqueles que
ndo perguntavam por mim’.

Tudo o que eu vos falava, eu vos falava como digressao,
para ver se finalmente acreditais no que Deus diz
contra vés, que ‘sois filhos insensatos’, e aquela outra
passagem: ‘Por isso, vede que continuarei a perseguir
este povo, e os persequirei e tirarei de seus sdbios a

62 ZAHN, Theodor. Studien zur Justinus Martyr, Zeitschrift fiir Kirchengeschichten. 8, p. 60, 1886.

65 JUSTINI MARTYRIS, 2005, p. 64.
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sabedoria e dos inteligentes esconderei a inteligéncia’.
Assim, aprendereis de nds, que fomos ensinados pela
graca de Cristo e deixareis de enganar a vés mesmos e
aos que vos ouvem.

Para Zahn, esta passagem prova que os gentios mencionados no Didl.

23,3 eram estudantes, discipulos dos mestres judeus. Por fim, Cosgrove

menciona outras passagens que, segundo Harnack®, sdo indicadoras de que

a obra foi enderecada aos pagaos:

% HARNACK, 1913, p. 51-52 (n° 2).

Glorifiguemos a Deus, todas as nacoes juntamente
reunidas, porque ele olhou também para nés. Demos-
lhe gléoria, por meio do Rei da Gléria, por meio do
Senhor das poténcias. Porque ele também aprovou as
nacoes e recebe os nossos sacrificios com mais gosto
do que os vossos. Para que falar de circuncisdo se jd
tenho o testemunho de Deus? Que necessidade hd
daquele banho para quem foi banhado pelo Espirito
Santo? (Didl. 29,1).

A isso eu respondi:

- Trifdo, se eu fosse como vés, homem amigo de
disputas e vazio, ndo continuaria a discutir convosco,
pois ndo estais disposto a entender o que se diz.
Pensais apenas em agucar a mente para responder.
Todavia, como temo o julgamento de Deus, ndo me
apresso a afirmar, a respeito de ninguém de vossa raca,
que ndo pertenca ao numero dos que, pela graga do
Deus dos exércitos, podem salvar-se. Por isso, por mais
malicia que demonstreis, continuarei respondendo a
tudo o que objetardes e contradizerdes. E o que faco
absolutamente com todos, de qualquer nacdo que
sejam e que queiram discutir comigo ou informar-se
sobre estas questoes (Didl. 64,2).

Néo somos, portanto, uma plebe desprezivel, uma tribo
bdrbara, uma nagdo de cdrios ou frigios, mas Deus nos
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escolheu e, aos que ndo perguntaram por ele, se tornou
manifesto ao dizer: ‘Eis que sou Deus para um povo que
ndo havia invocado meu nome’. De fato, esse é o povo
que outrora Deus prometera a Abrado, anunciando-lhe
que seria pai de muitas nacées (...) (Didl. 119,4).

Cosgrove se posiciona de maneira contraria a argumentacdo de que
estes trechos do Didlogo indicam um puUblico pagao. Primeiramente, em
relacdo aos termos utilizados por Justino, além de npoonivtoig (prosélitos),
identificados por Zahn com os “tementes a Deus”, o apologista também
utiliza, em Didl. 10,4, a expressao gofovpevol Tovheov (tementes a Deus).
Por isso, Cosgrove conclui que "ndo ha evidéncia, no contexto ou no resto
do Dialogo, de que Justino use, seja mpoonlvtolg, seja gopovpevor Tovbeov
no sentido alegado por Zahn. Antes, esses termos sdao usados num sentido
geral, para descrever todos os convertidos ao cristianismo”®.

Em relacdo ao Didl. 24,3 e 29,1, segundo Cosgrove, essas passagens
ndo se referem a Trifdo e seus companheiros. Ambas estdo carregadas de
um tom biblico, cujo teor era litdrgico. Talvez, fossem hinos utilizados pelos
primeiros cristdos. Portanto, elas dizem respeito a cristdos gentios e ndo a
prosélitos judeus. Por fim, a intencao de Harnack de reconhecer os pagaos
a partir do Didl. 119,4 também nao se sustenta, uma vez que Justino se
identifica com o grupo, cujo povo ja é santo, isto &, ja é convertido.

Uma vez discutidos os argumentos que levam em conta a figura de Marcos
Pompeu e as passagens que poderiam se relacionar diretamente com os
pagaos, resta abordar se o conteldo filos6fico do texto e a sua forma literaria
indicariam com precisdo que o publico alvo do Didlogo eram os gentios.

Dessa maneira, um outro ponto que poderia dar crédito a destinacdo do
Didlogo ao publico pagao € o teor filos6fico do texto. Os primeiros 9 capitulos
do Didlogo, em que Justino discute sua trajetéria intelectual e a sua conversao,
reforcam a opinido de que o texto se destinava a pagaos em detrimento de um

6 COSGROVE, 1982, p. 213.
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publico judeu. A razao é bem simples: Justino, ao apresentar o cristianismo como
a verdadeira filosofia, fala aos gentios familiarizados com a filosofia grega. Allert
menciona o trabalho de Goodenough, que aborda o problema da descontinuidade
entre o prélogo, os capitulos 1-9 (que tratam de questdes filoséficas) e o restante
da obra, os capitulos 10-142 (que tratam dos problemas candentes do debate
judeu-cristao)®t. Segundo Goodenough, o foco de Justino ndo seria a controvérsia
em si, mas convencer um publico pagdo de que as questoes ligadas a revelacao
estdo acima das questdes filoséficas. No entanto, ndo podemos negar que judeus
da diaspora pudessem possuir certa familiaridade com questoes filoséficas. O
proprio Trifdo seria um judeu helenizado. Além disso, conforme Allert, “ndo ha
razao para nao considerar a hipétese de que o Didlogo possa ter como fundo o
debate judeu-cristdo, e ainda assim abranger questoes filoséficas, justificadas

pelo clima cultural mais amplo™®’.

3. JUSTINO ESCREVEU O DIALOGO PARA 0S CRISTAOS?

Cosgrove sustenta essa hipdtese como a mais provavel, pois nota-se que
um mesmo assunto presente no Didlogo é abordado nas Apologias de forma
mais explicativa ou didatica, pois estas ultimas destinavam-se a pagaos
que ndo conheciam nem as Escrituras e nem o cristianismo. Escrevendo o
Didlogo para os cristaos, muitas explicacdes eram desnecessarias®®. Outro
argumento, mais significativo, é o fato de que Justino aborda uma série de

problemas da Igreja que s6 seriam relevantes para leitores cristdos®, tais

o

 GOODENOUGH, 1923.
§7 ALLERT,2002, p. 40.

¢ COSGROVE, 1982, p. 215-216.
s Ibid., p. 219.

o

@

Brasiliensis, Brasilia, DF, v. 5 n. 10, p. 33-73, jul./dez. 2016 61



DANIEL MARQUES GIANDOSO

como o adocionismo’°, o docetismo’* e o milenarismo’2 Contudo, a questao
central para Cosgrove é a de que o Didlogo foi enderecado aos cristaos
devido a preocupacdo de Justino em abordar o problema do Canon dentro

de um contexto de oposicao as posturas de Marcido:

Se o Didlogo foi escrito para a Igreja Romana em
algum momento depois de 153, ele foi produzido na
altura do programa anti-judaico de Marcido. Uma
vez que Marcido foi o primeiro, até onde sabemos,
a promulgar um cdnon escrito fixo, e uma vez que o
canon radical por ele elaborado era o resultado de
uma teologia pela qual ele foi excomungado da Igreja
Romana, Justino deve ter considerado necessdrio
rever a questdo do cdnon, contestando o que havia
sido proposto por Marcido’>.

Na verdade, Justino ndo trata do Canon de forma explicita. No entanto,
segundo Cosgrove, o siléncio do apologista sugere sua opinido sobre o assunto.

Por fim, Miraslov Marcovich lembra a posicao defendida por Theodore

70 Segundo Cristiani, 0 adocionismo foi iniciado por Teddoto, rico curtidor de Bizéncio. Teédoto compreendia
que o titulo Filho de Deus referente a Jesus, implicava necessariamente em sua adog¢do. O adocionismo
foi condenado em 190 pela Papa Vitor I. Cf.: CRISTIANI, Monsenhor. Breve Histéria das Heresias. Sao Paulo:
Editora Flamboyant, 1962, p. 13.

Segundo The Catholic Encyclopedia, docetismo vem do termo grego “dokesis” que significa “aparéncia”.
Esta heresia afirmava que Jesus Cristo parecia ser homem e que seu nascimento, seus sofrimentos e
sua morte ndo passavam de uma ilusdo. O docetismo ndo foi propriamente uma heresia crist3, pois nao
surgiu no interior do cristianismo e foi difundida por um grupo de fiéis. Esses principios vieram de fora,
provavelmente gestados em seitas gnésticas. Os gnosticos, ao negarem a matéria, fazendo uma oposi¢ao
entre matéria e espirito ndo podiam aceitar a Encarnagao do Verbo. Cf. ARENDZEN, J.Docetae. The Catholic
Encyclopedia. New York: Robert Appleton Company, 1909. New Advent. Disponivel em: <http://www.
newadvent.org/cathen/05070c.htm>. Acesso em: 21 mar. 2011.

Segundo The Catholic Encyclopedia, “A ideia fundamental do milenarismo, de acordo com a compreensao
dos autores cristdos, pode ser assim estabelecida: No fim dos tempos Cristo retornard em todo o seu
esplendor para reunir os justos, para aniquilar os poderes hostis, e para fundar na terra um reino glorioso
no qual se desfrutara das mais altas béncdos espirituais e materiais; Ele em pessoa reinard como seu
soberano, e todos os justos, incluindo os santos redivivos, terdo parte nele. Ao final desse reinado os santos
entrardo no paraiso com Cristo, enquanto os malditos, que também terdo ressuscitado, serdao condenados
a pena eterna. A duracdo desse reinado glorioso de Cristo e de seus Santos na terra é frequentemente
estimada em mil anos. Por isso tal reinado é designado como o milénio, enquanto a crenga na realizagao
futura desse reino é chamada milenarismo”. Cf.:KIRSCH, J.P. Millennium andMillenarianism. The Catholic
Encyclopedia. New York: Robert Appleton Company, 1911. New Advent. Disponivel em: <http://www.
newadvent.org/cathen/10307a.htm>.Acesso em: 22 mar. 2011.

7> COSGROVE, 1982, p. 219-220.
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Stylianopoulos, que afirma que o conteldo do Didlogo favorece mais um
auditorio cristdo ou judeu do que um publico pagdo. O principal argumento

é que Justino lida com as questdes centrais do debate judeu-cristao’.

VI. TRIFAO EXISTIU?

Inicialmente, cabe discutir a pertinéncia desta questdo. Queimportancia
tem uma reflexdo a respeito da existéncia ou nao existéncia de Trifao?
Uma vez que é impossivel sustentar a historicidade de Trifdao por outra
fonte, este questionamento nao seria um falso problema? Certamente, nao
haveria sentido especularmos sobre esta matéria com o objetivo de provar
uma coisa ou outra. No entanto, esta reflexao que, reduzida a si mesma, é
inécua, adquire novos contornos quando posta como um dos aspectos para
discutirmos até que ponto o texto de Justino seria algo meramente ficcional
ou algo que retrate algo sobre o relacionamento entre o judaismo e o
cristianismo no século Il, no qual temos demarcando as percepcdes de um
judeu e de um cristao sobre a outra religido.

Por conseguinte, podemos sustentar que Trifao nao existiu, desde que
consideremos a obra como uma fic¢do literaria narrada em forma de dialogo.
Este género, comum aos filésofos, seria somente um recurso para Justino
desenvolver seu pensamento. Qualquer que fosse a intenc¢do do apologista com
o texto, direcionado ou a judeus, ou a pagaos ou a cristaos, em nada alteraria seu
carater ficcional. Trifdo seria apenas um personagem criado pela imaginacao de
Justino para atender seus objetivos, que, estes sim, quaisquer que fossem, eram
bem reais. Sob este aspecto, Sanchez deu voz ao pensamento de Goldfahn,
ao afirmar que o Didlogo deveria ser entendido como um procedimento
exclusivamente apologético de carater ficcional, em que Justino usou o nome
de um rabino ilustre para fazer triunfar o cristianismo sobre o judaismo?>. Desta

forma, Trifao ndo existiu e o didlogo nunca aconteceu.

74 STYLIANOPOULOS,1975, p. 194.
75 GOLDFAHN. Justinus Martyr und die Agada. MonatsschriftfiirGeschichte und Wissenschaft des Judenthums,n.
22, p. 49-60, 104-115, 145-153,193-202, 257-269, 1873.
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Outra possibilidade é rechacar a ideia do Didlogo como uma literatura
inteiramente ficcional, ainda que Trifdo ndo tivesse existido. Assim, o texto
seria o resultado de uma série de conversas de Justino com muitos judeus
em seu oficio de filésofo. Trifao personificaria uma sintese desses encontros.
Esta parece ser a posicao de Theodor Zahn, que afirma que o Didlogo possui
referéncias histéricas seguras misturadas com fantasias de Justino’s. Trifao
seria um personagem estilizado, uma imagem de discussoes reais de Justino
com doutores judeus.

Por fim, devemos considerar a hip6tese da existéncia de Trifao, o
que implica em uma analise mais profunda a respeito de quem foi este
judeu. Essa possibilidade é plausivel, pois o Didlogo nos fornece um
conjunto de informacdes objetivas a respeito de Trifdo. Ele se apresenta
como um refugiado da guerra na Palestina, seguramente a de Bar Cochba.
Foi para Corinto, onde vivia no momento do encontro com Justino, que,
provavelmente, ocorreu em Efeso. Os primeiros capitulos do Didlogo
revelam que Trifdo conhecia, com certa propriedade, a filosofia grega. Ele
mesmo disse que, em Argos, fora discipulo de um socratico chamado Corinto.
Esses elementos sdo interessantes, pois provocam uma indagacao: Trifao
seria um representante do judaismo palestino ou do judaismo da didspora?
Inicialmente, os dados apresentados por ele nos permitem deduzir que ele
transitou por ambos. Pela discussao filos6fica no inicio do Didlogo, em que
Trifdao demonstra conhecer Platdo, ele seria um judeu da diaspora. Contudo,
ao se apresentar como um refugiado de Bar Cochba (132-135), guerra
tipica do nacionalismo e messianismo judaico, Trifdao poderia ser um judeu
palestino. Em contrapartida, o fato de ser um refugiado de Bar Cochba nao é
suficiente para afirmar que Trifdo era natural da Palestina, pois ele poderia
apenas estar na regido quando se deflagrou o conflito.

Por conseguinte, Triféio é um judeu que testemunhou o conflito

entre romanos e judeus, de graves consequéncias para o judaismo; que

76 ZAHN, Theodor. Dichtung und Wahrheit in Justins Dialog mitdemJudenTryphon. ZKG 8, p. 37-66, 1886.
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estava ciente da reformulacdo da vida religiosa e do pensamento judaico
promovidos pelo judaismo rabinico; que recebeu a cultura grega e se
interessou pelo pensamento helenistico (filosofia); e, por fim, ndo menos
surpreendente, Trifdao é um judeu que sabia os elementos fundamentais da
fé crista e conhecia os Evangelhos. Todos estes aspectos sdo constatados
numa leitura atenta do Didlogo. A questdo é: este perfil estaria presente
de forma real em um judeu do segundo século, ou esta descricao somente
poderia existir no judeu imaginado por Justino?

Ao longo de sua argumentacdo, o cuidado de Justino ao caracterizar
Trifao contribui para descartar uma referéncia meramente imaginaria de
seu oponente. Além disso, ndo é dificil reconhecer que esse perfil seria
condizente com sabios, ou ao menos, com homens instruidos, cristaos ou
judeus, possuidores de consideravel formacdo filos6fica e, ao mesmo tempo,
preocupados com a reflexdo interna (intra religiosa), mas também curiosos
sobre a exegese e o pensamento alheio (inter religioso) para afirmar com
bases mais consistentes a fé que professavam. Desta forma, é perfeitamente
possivel a existéncia de um judeu com os tracos dados por Justino a Trifao.

A esse respeito, D. Trakatellis analisa o comportamento de Trifdao ao
longo do debate, levando em consideracdo que esse comportamento foi
propositalmente mencionado por Justino em varios momentos. Em outras
palavras, Justino fez questao de reforgar tracos pessoais que distinguiam Trifao
de seus companheiros. A partir das intervencdes de Trifdo, Trakatellis afirma
que Justino o apresenta com um homem agradavel, cuja ansia pelo saber e pela
verdade o fez buscar o debate de forma viva e alegre, visando um crescimento
espiritual ao discutir questdes relacionadas a Deus’’. Em muitos momentos
sua refutacao é feita de forma cortés. Em outros, reconhece a grandeza das
palavras de Justino e se mostra admirado com elas. Isso nao significa que Trifao

se manteve passivo o tempo todo ou que abriu mao de suas convic¢oes. Ele

77 TRAKATELLIS, Demetrios. Justin Martyr's Trypho. Christians among Jews and Gentiles: Essays in Honor of
KristerStendahl on His Sixty-Fifth Birthday. The Harvard Theological Review, Vol. 79, N°. 1/3, p. 290, jan./jul., 1986.
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também fez duras criticas as posi¢des do apologista: afirmou que Justino estava
louco (Didl. 39,3) e que muitas de suas explicacdes eram artificiais e blasfemas
(Didl. 79,1). Depois de dois dias de discussao ele ndo foi convencido pelo
apologista a abragar o cristianismo. Mesmo assim, em todo o debate, Justino
deixou claro que a postura de Trifdo era bem diferente dos outros judeus que
0 acompanhavam, cujo comportamento grosseiro quase levou o apologista a
abandonar a discussao’®. Sobre este aspecto, Trakatellis salienta que, a despeito
das atitudes de seus companheiros, Trifao se esforcou em manter a discussao,
mesmo diante de controversas polémicas’. Em questdes mais sensiveis,
quando a discussao tornava-se candente, Trifdo se dispds a ouvir com prazer o
que Justino tinha a dizer, mesmo ndo concordando com ele.

Trakatellis, ao destacar do texto as palavras de Trifdao, procurando
analisar a imagem e os atributos que Justino quis ressaltar em seu
oponente, contribui para diluir a conclusdo de que o Didlogo é na verdade
um monélogo, ainda que, numa visdo de conjunto, esta impressao pareca
ser correta. Também pde em xeque a tendéncia de considerar Trifdao como
um mero coadjuvante, cujas raras intervencdes sdo apenas um pretexto para

Justino continuar seu longo discurso. A esse respeito, Trakatellis afirma:

O ultimo ponto deve ser enfatizado, porque o Didlogo
poderia deixar aimpressdo de que Trifdo estd inclinado
a concordar com Justino, e que ele funciona apenas
como um facilitador para a exposi¢do de Justino. O
que vimos até aqui parece contrariar essa impressado.
Trifdo é essencialmente um oponente formiddvel, que,
até o final do Didlogo, levanta questdes drduas e volta
a pontos dificeis, provando que os seus assentimentos
limitados e concretos ndo implicam em sua aceitagdo
das teses propostas por Justino®.

78 “Entdo os companheiros de Trifdao deram novamente uma gargalhada e comegaram a gritar de forma nao
educada. Eu me levantei e estava pronto para ir embora. Trifdo, porém, pegando-me pelo manto, disse-me
que ndo me deixaria até que eu tivesse cumprido a minha promessa” (Didl. 9,2).

79 TRAKATELLIS, Op. Cit., p. 291.

8 TRAKATELLIS, 1986, p. 294.
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E, finalmente, conclui:

Trifdo é um pensador e debatedor alerta e zeloso, que
defende suas teses com uma inflexivel devogdo ao que
ele acredita ser a verdade, e com inabaldvel fidelidade
a Lei mosaica. Ao mesmo tempo, ele demonstra
possuir um espirito de liberdade e de sabedoria que
o leva a aceitar certos aspectos particulares, bem
documentados por seu oponente®?.

A analise de Trakatellis é importante porque atenta para o fato de
Justino insistir em caracterizar Trifdao como um judeu que destoava dos
demais, cujos tracos pessoais sao salientados e, de certa forma, admirados
pelo apologista. Esta visdo contribui para a hip6tese da existéncia de Trifao,
pois um personagem imaginario dispensaria tais preocupacoes.

Contudo, considerar a personificacao de Trifdo abre caminho para outra
discussao, sobre sua possivel identificagdo com o Rabino Tarfdo. Para tanto
corroboram trés aspectos:

O primeiro considera Trifdao um judeu eminente a partir das palavras de
Eusébio, que o identificou com o judeu mais célebre da época. Desta forma,
Trifdo seria um sabio, um rabino.

O segundo leva em consideracdo a aproximacdo lexicografica dos
nomes Tpvgwv (em grego) e b1aN (em hebraico). Assim, Trifdo seria a forma
grega para o hebraico Tarfao.

Por fim, o terceiro é uma verificacao histérica motivada pelos dois
aspectos anteriores, e se sustenta por uma possivel constatacao cronolégica
e geografica de que o Rabino Tarfao n3ao apenas foi contemporaneo de
Justino, como também seu compatriota. Viveram na mesma época (Tarfao
morreu em 155 e Justino em 165) e na mesma regido (Tarfdo em Lida e
Justino em Flavia Nedpolis, na Palestina).

Aidentidade entre Trifdo e Tarfao é sugerida por Altaner, que apresenta

8 |bid., p. 295.
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o Didlogo como uma conversa “entre Justino e um douto judeu que pode ser
provavelmente identificado com o célebre rabino Tarfao, contemporaneo de
Justino”#2. O mesmo ocorre com Johannes Quasten, que considera o Didlogo
como “"uma disputa de dois dias com um sabio judeu, verossimilmente
0o mesmo rabino Tarfao mencionado na Mishnd"®. Tudo indica que a
identificacdo de Trifdao com Tarfao foi tomada muito mais pela afirmacao de
Eusébio. Uma anélise mais atenta da figura de Tarfao e de seu pensamento
facilmente favorece a posicdo contraria, que nega essa identificacao.

Desta forma, outros especialistas afirmam a impossibilidade de Trifao e
Tarfao serem a mesma pessoa. Segundo Sanchez, amparado nos estudos de
N. Hyldahl®,

se a discussdo ocorreu realmente por volta de 135,
Justino deveria ter entre 25 e 35 anos de idade (tendo
nascido por volta de 100 a 110), e Tarfédo, de 75 a 80
anos. A leitura do Didlogo ndo sugere uma grande
diferenca de idade entre os dois protagonistas, mas,
em Dial. 50, o judeu daria mostras, até mesmo, de um
complexo de inferioridade em relacdo ao cristdo: o que
é pouco verossimil da parte de um Tarfao de Lida. Além
disso, Tarfdo passou toda a sua vida na Palestina,
impregnado pela cultura tanaitica, enquanto Trifdo,
judeu sem preconceitos, fugiu para Corinto por causa
da guerra e fez estudos de filosofia®.

Daniel Ruiz pondera que R. Tarfdo, além de grande disputador, era
um intransigente inimigo dos judeu-cristdos, o que destoa da passividade
de Trifao, presente em muitos momentos do Didlogo. Justino jamais teria
dialogado com o Tarfdo histérico®. L. W. Barnard também salienta que:

“E, portanto, muito improvéavel que ele fosse o douto R. Tarfdo, que pertencia

[0

segunda geracdo dos mestres da Mishnd - e, de qualquer forma, R. Tarfao

82 ALTANER B. & STUIBER A. Patrologia: vida, obras e doutrina dos Padres da Igreja. Sao Paulo: Paulinas, 1988, p. 77.
85 QUASTEN, 2004, p. 202.

84 HYLDAHL, Niels. Tryphon und Tarphon. Studia Theologica,n. 10, p. 77-88, 1956.

8 SANCHEZ, 2001, p. 699.

86 JUSTINO, San. Didlogo com Trifén. In: BUENO, 2002. p. 1093.
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era fortemente anticristao, enquanto Trifdo argumenta a partir de um desejo
real de encontrar a verdade”?’.

Por fim, é importante ressaltar que em nenhum momento do Didlogo
Justino considera Trifao um rabino. Caso ele o fosse, certamente o apologista
faria questdo de o ressaltar.

O problema da identificacdo de Trifao com Tarfao ou da sua negacao nao
é uma questao fechada entre os especialistas. No entanto, os que a defendem
pensam a partir da afirmacdo de Eusébio e buscam uma légica para a sua
validagdo. Por outro lado, os que a negam, amparam-se no conhecimento
do hebraico, no pensamento e na postura do rabino Tarfao, que em nada se
aproxima do Trifdo apresentado por Justino. Tudo indica que, se Trifdo fosse
realmente o Rabino Tarfao, sua conduta no didlogo seria mais combativa, e,
certamente, ele ndo aceitaria com tanta facilidade, ou com tanta passividade,
as criticas de Justino as praticas judaicas.

Segundo L. W. Barnard, seguramente, Trifdo era um judeu leigo e nao
um rabino. E para tanto, corrobora dados esparsos, porém, significativos
e verificados ao longo do Didlogo. Trifdao ndo se inclui entre aqueles
chamados por ele de “"nossos mestres”, e se inclui entre aqueles que
foram alertados pelos mestres a ndao discutir com os cristdos®. E, além
disso, segundo Barnard, Trifdo desconhecia o hebraico. Isso faz com que
0 judaismo de Trifdo ndo esteja no mesmo grau de profundidade dos
rabinos, o que explicaria a auséncia de uma postura mais combativa
frente as argumentacdes de Justino. De acordo com Barnard, “E até mais
interessante que Trifdao fosse um leigo, pois sua concep¢do do judaismo
representard uma posicao diferente daquela da estrita ortodoxia farisaica
palestina que estava sendo fortalecida ap6s a reconstrucdao em Jamnia,
depois de 70”8,

8 BARNARD, 1964, p. 396.

8 “Amigo, seria bom que tivéssemos obedecido a nossos mestres que nos mandaram por lei ndo conversar
com nenhum de vds, e ndo nos teriamos comprometido a participar dos teus discursos”. (Didl. 38,1).

8 BARNARD, 1964, p. 396.

Brasiliensis, Brasilia, DF, v. 5 n. 10, p. 33-73, jul./dez. 2016

(@)
©



DANIEL MARQUES GIANDOSO

N3do identificd-lo com o Rabino Tarfdo ndo o torna menos interessante.
Ainda que seja mais verossimil essa dissociacao, Trifao ndo nos parece uma
figura imaginaria. No entanto, Sylvain Sanchez ndo desconsidera totalmente
essa possibilidade, ainda que nao a tome como a hip6tese mais correta.
Talvez, Justino, ao saber da reputacdo do Rabino Tarfao, seja porque o
conheceu pessoalmente (menos provavel), seja porque foi informado de
sua fama por outros judeus (mais provavel), criou em Trifdao uma imagem do

grande rabino:

Talvez ele tenha desejado prestar homenagem a esse
contempordneo judeu ao nomed-lo em seu Didlogo.
Portrds dessaintencdo louvdvel se esconderia o secreto
desejo de um confronto real (que ndo aconteceu) com
o grande Mestre em um debate putblico, assim como ele
teria desejado confrontar-se com o cinico Crescente
em publico diante do Imperador®.

Seja como for, 0 que é mais interessante nos Didlogo é que nas palavras
de Trifdo é revelado o quanto Justino conhecia do judaismo de seu tempo e
isso é admiravel, sobretudo quando se leva em consideracao que o apologista
era um pagao convertido e ndo um judeu-cristdo. Portanto, o pouco que ele
demonstra saber sobre o judaismo, por um lado se deve a sua abertura ao
debate, o que era constitutivo de seu oficio de fildsofo. Por outro lado, isso
também decorreu do fato de que o relacionamento entre judeus e cristdo no

século Il era muito mais proximo do que se costuma admitir.

% SANCHEZ, 2001, p. 703.
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