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Resumo: Estuda a moralidade do projeto
transumanista considerando o tipo de vida
ideal que promovem os seus fins. Em primeiro
lugar, mostra-se a conveniéncia de abordar a
pergunta pela moralidade do transumanismo
a partir da consideracdo formal dos seus
fins. Em segundo lugar, determina-se o
nucleo antropolégico suposto pelos fins do
transumanismo fazendo uma comparagdo
com a antropologia tomista. Em terceiro
lugar, mostra-se que os fins perseguidos pelo
transumanismo frustram a aspiracdo de uma
vida autenticamente feliz.
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Abstract: It studies the morality of the
transhumanist project considering the type
of ideal life supposed by it ends. First, it
shows that it is convenient to address the
question of transhumanism’s morality from
the formal consideration of it ends. Second,
it determines the anthropological core that
underlies it ends making a comparison with
Aquinas’ anthropology. Third, it shows that the
ends pursued by transhumanism frustrate the
aspiration of true happiness.
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Resumen: Estudia la moralidad del proyecto
transhumanista considerando el tipo de vida
ideal que promueven sus fines. En primer
lugar, se muestra la conveniencia de abordar la
cuestion de la moralidad del transhumanismo
a partir de la consideracién formal de sus
fines. En segundo lugar, se determina el nucleo
antropoldégico supuesto por los fines del

transhumanismo haciendo una comparacioén
con la antropologia tomista. En tercer lugar,
se muestra que los fines perseguidos por el
transhumanismo frustran la aspiracion de una
vida verdaderamente feliz.

Palabras clave: Transhumanismo. Naturaleza
humana. Felicidad.

Sommario: Studia la moralita del proietto
transumanista considerando il tipo di vita
ideale supposto dai suoi fini. Primo, mostra
che sia conveniente affrontare la questione
della moralita del transumanesimo dal
ponto di vista della considerazione formale
dei suoi fini. Secondo, determina il nucleo
antropologico sottostante ai suoi fini
facendo un confronto con la antropologia
tomista. Terzo, mostra che i fini perseguiti
dal transumanesimo frustrano l'aspirazione
di una vita autenticamente felice.
Parole chiave: Transumanesimo.
umana. Felicita.

Natura

Résumé: On étudie la moralité du projet
transhumaniste vu le type de vie idéale qu’ils
promeuvent. Tout d’‘abord, il se présente
la convenance d’aborder la question de la
moralité du transhumanisme a partir de la
considération formelle de ses fins. Ensuite,
il est déterminé le noyau anthropologique
supposé pour les fins du transhumanisme en
faisant une comparaison avec l'anthropologie
thomiste. Finalement, il s’est montré que les
fins poursuivies pour le transhumanisme font
échouerl'aspirationd‘unevie authentiquement
heureuse.

Mots-clés: Transhumanisme. Nature Humaine.
Joie.
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O transumanismo, tal como é compreendido por Nick Bostrom?, é um
movimento cultural que promove o aprimoramento da evolucao do homem
com o auxilio de meios tecnologicos para superar os limites biologicos proprios
da espécie humana e alcancar uma condicdo “postumana”?. Esta condicao
realizar-se-ia quando as nossas “capacidades centrais gerais” (o periodo de vida
saudavel, as capacidades cognitivas e as capacidades emocionais) excedam o
maximo atingivel por um homem comum que nao recorresse ao aprimoramento
(enhancement) que podem dar acesso 0s novos meios tecnologicos?.

As criticas (daqueles a quem os transumanistas chamam de
“bioconservadores”) a este projeto de aprimoramento humano podem-se
classificar por estarem referidas prioritariamente aos meios ou aos fins.
Entre as criticas que se referem prioritariamente aos meios empregados
para a realizacdo do projeto transumanista achamos, em primeiro lugar, as
que consideram moralmente ilegitima a utilizacdo dos meios da eugenética
embrional ou pré-natal*. Em segundo lugar, também se levanta uma voz critica
com respeito aos meios por parte daqueles que consideram imoral o elevado
montante de recursos econémicos destinados a investigacao tecnologica desta
area. Outro tipo de preocupacao que parece ser relativa aos meios é aquela do
Habermas®, quem teme que aqueles que chegarem a controlar a administracao
dos meios para o aprimoramento humano serdo também aqueles que
dominardo arbitrariamente os critérios para um projeto de design social.

Nenhuma destas duas Ultimas criticas parece-me maiormente
relevante para determinar a moralidade do transumanismo enquanto
tal. Por uma parte, ndo me parece que uma inversao elevada de recursos

econdmicos seja por si constitutiva de imoralidade, jd& que sempre é

* Filésofo sueco, professor da Universidade de Oxford e diretor do Future of Humanity Institute da mesma
universidade.

2 BOSTROM, Nick. “Transhumanist values”. Journal of philosophical research, v. 30, n. Supplement, p. 3-14, 2005.

3 BOSTROM, Nick. "Why | want to be a posthuman when | grow up”. Medical enhancement and posthumanity.
Springer, Dordrecht, 2008. p. 107-136.

4 POSTIGO, Elena. "Transumanesimo e postumano: principi teorici e implicazioni bioetiche”. Medicina e
Morale 2009/2:267-282

5 HABERMAS, Jiirgen. El futuro de una eugenesia liberal. Barcelona-Buenos Aires-México: Paidés, 2002.
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possivel que este tipo de inversdes possa gerar uma inddstria que dé
emprego e permita fazer descobertas que abram novas areas de producao
e comércio, o que finalmente poderia beneficiar a todos os componentes da
sociedade. Por outro lado, a questao do controle exercido sobre o design
social daqueles com capacidade para aplicar esses aprimoramentos levanta
uma questao marginal a da moralidade do transumanismo enquanto tal, ja
que a imoralidade radica em todo projeto totalitario de engenharia social,
tanto se se tratasse de um projeto que contemplasse o estabelecimento de
castas, quanto se se tratasse de um projeto igualitarista.

Por outro lado, com respeito a imoralidade dos meios eugenésicos
o problema coloca-se em outro plano. Porque, pelo fato de aprovar esse
tipo de procedimentos, os transumanistas demostram ter uma nog¢ao de
natureza humana que ndo permite reconhecer a dignidade pessoal de todo
individuo vivo da nossa espécie.

Nao obstante, mesmo se aceitando a rejeicdo a esses meios, pode surgir
a pergunta sobre a legitimidade das aspiracdes transumanistas. Por outras
palavras, a pergunta que se poderia fazer é se a finalidade mesma pela que
se define o transumanismo, seja ou nao moralmente legitima.

Ora, a questdo sobre a legitimidade dos fins do transumanismo poderia
ser abordada desde dois pontos de vista: o da consideragdo especulativa
dos fins mesmos do transumanismo, e o da considera¢do das implicagoes
sociais ou individuais que seguiriam a consecuc¢do desses fins.

Quanto as implicacdes sociais, Francis Fukuyama considera indesejavel
a realizacdo dos fins do transumanismo, jd que a criacdo de homens
melhorados acarretaria uma quebra na igualdade que serve de base a
democracia liberal®. Por outro lado, com respeito as implica¢des individuais,
Michael Sandel considera que ambicionando os fins do transumanismo a

natureza ndo é mais considerada como um dom frente ao qual podem-se

¢ FUKUYAMA, Francis. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. Nova York:
Farrar, Straus and Giroux, 2002.
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cultivar as virtudes da humildade, da responsabilidade e da solidariedade’.

Em resposta a critica de Fukuyama seria possivel debater se seja
ou ndo indesejavel a desigualdade, ja que é possivel argumentar que a
desigualdade de capacidades nao é por si injusta nem inconveniente para
a sociedade. N3o obstante, essa discussao é marginal a da moralidade do
transumanismo considerado em si mesmo. Por outro lado, mesmo se Sandel
desenvolve uma argumentacao eloquente que poe em evidéncia aspectos
inquietantes do transumanismo, a conclusdo em si mesma parece bastante
fragil ndo estando sustentada em um conceito sélido de natureza humana.

Portanto, parece que a questdo da moralidade do transumanismo
enquanto tal deve-se colocar no plano da especulacao formal sobre o fim
que o transumanismo propde como desejavel ou incluido como moralmente
devido. Neste ponto a reflexdo se coloca em um nivel mais profundo, porque
a pergunta sobre a legitimidade moral do transumanismo se dirige a sua
base antropolégica.

No transumanismo a condi¢do biolégica do homem é compreendida
como a raiz dos limites impostos pela natureza ao aprimoramento das
nossas capacidades e a prolongac¢do de uma vida saudavel.

Considerando a condigdo biolégica natural do homem como um limite
que deve ser superado, o transumanismo revela um conceito de natureza
humana bastante particular, j3 que é entendida como um conjunto de
condicionamentos biolégicos que se adjunta acidentalmente ao individuo
que é sujeito de tais condicionamentos. Desta maneira, o corpo humano
entende-se como se fosse uma plataforma instrumental, ndo apenas
aprimoravel, mas até mesmo substituivel. Essa concepcao meramente
instrumental do corpo poderia evocar o dualismo platénico. Porém, ao
contrario do platonismo, para o transumanista a natureza humana nao

se identifica com a alma do individuo, mas se identifica apenas com as

7 SANDEL, Michael J. "The case against perfection: What's wrong with designer children, bionic athletes, and
genetic engineering”. Arguing About Bioethics, p. 93-104, 2012.
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condicdes biolégicas proprias da espécie humana, de tal modo que o
individuo compreende-se como um sujeito capaz de transcender a propria
“natureza humana”.

Para ilustrar melhor esse ponto podemos fazer uma comparagdao com
a concepc¢ao tomista da natureza humana. A partir dessa perspectiva a alma
se compreende como uma forma substancial subsistente (espiritual) que se
une naturalmente ao corpo como forma deste corpo. Portanto, a natureza
humana ndo se reduz nem a alma somente, nem tampouco ao corpo,
pois ainda que a alma seja espiritual, ndo pode realizar naturalmente as
suas operacoes especificas sem estar unida ao corpo, o qual, por sua vez
—devido a natureza racional da alma- esta organicamente subordinado a
dimensdo racional que é especifica da natureza humana. Por este motivo,
uma substituicdo completa do corpo humano implicaria na corrup¢ao do
homem. Assim, ao aceitar-se esta concepgdo tomista da natureza humana,
resulta ilegitima toda doutrina moral cujo fim acarrete uma marginacao da
corporeidade humana, tanto total quanto parcial. A finalidade ou felicidade
do homem ndo pode excluir o corpo humano.

Podemos apreciar agora com maior claridade o que distingue o
ndcleo antropolégico do transumanismo. Para o transumanismo é verdade
que a mesma natureza humana enquanto tal inclui a dimensdo corpérea,
contudo, ndo é verdade que tal natureza seja algo essencial da substancia
do individuo, mas, pelo contrario, trata-se de algo acidental e inclusive
separavel do individuo. Para o transumanismo a natureza humana coincide
plenamente com a natureza biolégica, porém distingue-se do que pertence
a singularidade do individuo ao qual “esta acontecendo de ter atualmente”
natureza humana. Portanto, para o transumanismo, que este individuo seja
atualmente humano é algo acidental e, gragas a assisténcia biotecnolégica,
pode tornar-se até algo transitorio.

Ora, apesar dessas divergéncias irreconcilidveis entre a antropologia

transumanista e a tomista, existe um ponto no qual acontece certo acordo.
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Com efeito, de um modo semelhante aquilo que é proposto pelo tomismo,
o transumanismo considera como desejavel, ndo s6 uma vida sem término,
mas também uma vida na qual sejam exercidas do modo mais perfeito
possivel as operacdes cognitivas e volitivas, o0 que ndo pode ser atingido
dentro dos limites impostos pela natureza humana.

Nao obstante, a limitacdo imposta pela corporeidade humana
entende-se de modos diferentes. Ao passo que no tomismo a corporeidade
distancia a nossa inteligéncia da compreensdo daquilo que é imaterial
por natureza, no transumanismo a corporeidade limita um conhecimento
circunscrito ao campo do empirico-fenoménico, cujo modelo ideal
encontra-se no conhecimento cientifico-experimental capaz de impulsar o
desenvolvimento tecnolégico. De acordo com isso, a limitacao biolégica do
corpo humano parece abranger a uma dupla restri¢do: a danossa capacidade
de armazenagem de informacao, e a da nossa habilidade para processa-la
de um modo eminentemente matematico.

Por outro lado, para o transumanismo a natureza humana n3o impoe
apenas uma limitacao as capacidades cognitivas, mas também a vontade,
jd@ que a biologia humana impde condi¢des que impedem alcancar um
estado ideal de liberdade consistente na capacidade irrestrita de absoluta
autodeterminacdo de cada individuo.

Como foi dito, o ideal de vida do transumanismo pode ser semelhante
aquele do tomismo, ja que, desde ambas perspectivas, a felicidade consiste
em uma realizacao plena das potencialidades operativas, o que supde uma
certa superacao das restricdes impostas pela natureza humana.

Ora, desde a perspectiva tomista a perfeicdo da atividade do
entendimento e da vontade ndo depende prioritariamente das boas
disposi¢des subjetivas (virtudes), mas da dignidade daquilo que é conhecido
pelo entendimento e amado pela vontade. Com efeito, dado que o objeto do
entendimento é a verdade e que o objeto da vontade é o bem formalmente
conhecido, resulta que a felicidade do homem ndo pode nao consistir sendo
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em um conhecimento perfeito da verdade e em um amor perfeito do bem.
Porém, ndo é possivel que exista um conhecimento intelectual pleno sendo
na medida em que o entendido seja algo maximamente verdadeiro, e também
nao é possivel que exista um amor perfeito sendo na medida em que o amado
seja algo maximamente bom. Mas algo maximamente verdadeiro e algo
maximamente bom é aquilo que em metafisica se denomina verdadeiro por
esséncia e bom por esséncia, e que, pela convertibilidade das propriedades
transcendentais, coincide com o ente por esséncia. Este ente por esséncia é o
mesmo Deus, pois a sua esséncia € o seu mesmo ato de ser.

Do anterior segue-se, em primeiro lugar, que a realizacdo da felicidade
aqueohomemaspiranaturalmente ndo é possivelapenas pelas capacidades
naturais do homem. Esta caréncia s6 pode ser remediada pelo auxilio da
graca divina. Nao obstante, esse auxilio ndo acarreta a aboli¢ao da natureza
humana, ja que a graca divina supde e aperfeicoa a natureza humana.

Em segundo lugar, segue-se que afelicidade humana ndo pode realizar-
se sendo no conhecimento de uma verdade Gltima e de um bem Gltimo e,
portanto, ndo subordinaveis nem meramente instrumentais. Isto contrasta
com o ideal transumanista de conhecimento e de liberdade.

Para o transumanismo, o conhecimento perfeito ndo transcende
a ordem espaco-temporal, e se trata de um conhecimento valorado
prioritariamente pela sua subordinagdo a tecnologia. Nao obstante, todo
bem tecnolégico encontra-se por definicao no ambito dos bens Uteis e
instrumentais. Dado que nenhum bem Gtil —pelo seu carater intermediario—
pode ocupar o lugar do bem Gltimo, tudo aquilo que seja possivel realizar
mediante o “aprimoramento” transumanista ndo serd suficiente para
satisfazer o anseio de felicidade do homem. Por este motivo, ainda que
0 nosso corpo pudesse ser preenchido de gadgets e que o processo de
envelhecimento fosse detido, permitindo assim uma acumulag¢do indefinida
de conhecimentos carentes de toda profundidade metafisica, desse jeito
apenas prolongar-se-ia a duracdo de uma vida radicalmente insatisfatoéria.
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Por outro lado, também revela-se como profundamente insatisfatéria
a realizacdo do ideal transumanista de uma autodeterminacdo absoluta.
Esse ideal supde ndo s6 que as opgdes sejam ilimitadas, mas também
que sejam objetivamente indiferentes. Nao obstante, para todos resulta
bastante evidente que nao amamos voluntariamente sendo aquilo que se
manifesta como amavel por razdo de algum bem formalmente conhecido.
A ideia de uma absoluta autodeterminacdo €, portanto, uma ilusdo, de
tal modo que viver de acordo com este ideal resultaria ser também algo
essencialmente insatisfatério. Com efeito, estar frente a uma infinidade de
possibilidades entre as quais ndo é possivel discernir uma maior ou menor
conveniéncia conforme critérios objetivos, constitui uma liberdade vazia na
qual a multiplicidade quantitativa de op¢des qualitativamente indiferentes

se reduz a um todo monolitico que esmaga o homem.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BOSTROM, Nick. "Transhumanist values”. Journal of philosophical research,
v. 30, n. Supplement, p. 3-14, 2005.

."Whylwanttobeaposthumanwhenlgrowup”. Medicalenhancement
and posthumanity. Springer, Dordrecht, 2008. p. 107-136.

POSTIGO, Elena. "Transumanesimo e postumano: principi teorici e
implicazioni bioetiche”. Medicina e Morale 2009/2: 267-282

HABERMAS, Jirgen. El futuro de una eugenesia liberal. Barcelona-Buenos
Aires-México: Paidos, 2002.

FUKUYAMA, Francis. Our Posthuman Future: Consequences of the
Biotechnology Revolution. Nova York: Farrar, Straus and Giroux, 2002.

SANDEL, Michael J. "The case against perfection: What's wrong with
designer children, bionic athletes, and genetic engineering”. Arguing About
Bioethics, p. 93-104, 2012.

40 Brasiliensis, Brasilia, DF, v. 8 n. 16, p. 33-40, jul./dez. 2019





